, Így készülünk szelíd háborúra, mindig magunkért, soha mások ellen. 
Sót párolunk és vásznakat szövünk, s míg kisebbítnek, lassan megnövünk." Dsida Jenő 
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-Mondja csak gazduram, miért nincs ennek a tehénnek szarva? 


-Namármost, ha egy tehénnek nincs szarva, annak több oka is 
lehet. Születési hiba, vagy a tehén maga letörte. Az is előfordul- 


hat, hogy a gazda lefüűrészelte nekijje... Ebben a speciális eset- 
ben viszont egyszerüen arról van szó, hogy ez egy LÓ... 


A TARTALOMBÓL: 
NEM KÉRÜNK A MÁSSÁGBÓL! . A ZSIDÓK AKARTÁK A HÁBORÚT! (GOEBBELS ÍRÁSA) 
DÖVÉNYI NAGY LAJOS ÉLETMŰVÉNEK ÉRTÉKELÉSE - ANTIKRISZTUS 
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A MÁSSÁGBÓL! 


,, A bevándorlóknak kell alkalmazkodniuk, 
nem a hazaiaknak! Vegyék tudomásul, vagy 
hagyják el az országot. Elegem van abból, 
hogy a mi nemzetünknek kell folyton óvakod- 
nia, nehogy bizonyos egyének vagy nemzetük 
megsértődjék. 

Kultúránk évszázadok alatt fejlődött ki, 
amely olyan nők és férfiak harcára, bátorságá- 
ra és győzelmeire épül, akik valamennyien a 
békét keresték és akarták. 

Legtöbbünk anyanyelve angol, nem pedig más 
nyelv. Ezért, ha a mi társadalmunkhoz akartok 
tartozni, tanuljátok meg a nyelvünket! 

A legtöbb ausztrál Istenhívő. Nem csupán 
néhány keresztény, nem a szélsőjobb, nem 
politikai kényszer, nem — puszta tény, hiszen 
nemzetünket keresztény meggyőződésű férfi- 
ak és nők alapították, és ez egyértelműen do- 
kumentált. 

És ezért nem elvitatható, hogy ezt iskolá- 
ink falain kifejezésre is juttassuk. 

Ha Isten megbotránkoztat benneteket, ak- 
kor azt tanácsolom nektek, válasszátok hazá- 
tokul a világ valamely más táját, mert Isten a 
mi kultúránk alapja. 

EI fogjuk fogadni a ti hiteteket, nem fog- 
juk megkérdőjelezni. Csupán annyit kívánunk, 
hogy a mi hitünket is fogadjátok el, és éljetek 
velünk harmóniában, békében és örömben. 

Ez itt a mi nemzetünk, a mi földünk és a 
mi életvitelünk, és minden lehetőséget meg- 
adunk nektek, hogy javainkból részt kapjatok 
és velünk együtt élvezhessétek. De ha állandó- 
an panaszkodtok, sajnálatot hajhásztok, törté- 
nelmi zászlónkat égetitek, hitünket becsmérli- 
tek, keresztény értékeinket semmibe veszitek, 
életvitelünket elítélitek, akkor arra biztatlak 
benneteket, éljetek demokráciánk és társadal- 
munk egy további előnyével: azzal a joggal, 
hogy elhagyjátok az országot! 

Ha nálunk nem vagytok boldogok, akkor 
menjetek el! Nem kényszerítettünk bennete- 
ket, hogy ide jöjjetek. Ti akartatok hozzánk 
jönni. Hát fogadjátok el azt az országot, amely 
titeket is elfogad." 

John Howard, Ausztrália miniszterelnöke 
(1995-2007) mondta mindezt. 

Nem ugyanezt tanította Jézus Krisztus? 

Nem ugyanerről írt Aguinói Szent Tamás, 
amikor leszögezte, hogy minden lény csak ak- 
kor tökéletes, ha megőrzi egységét? Vagyis ha 
magyarnak született, csak magyarként lehet 
egész ember és követheti Istenét? 


Mindaz, ami világszerte történik, vagyis a 
másság követése az azonosság helyett, nem az 
Antikrisztus ellenállásunk nélküli beavatkozá- 
sa életünkben? 

Hol, melyik vezető , keresztény politikus" 
hivatkozik ma nemzete és vallása azonosság- 
tudatára? 

Az , Info Rádió" , Aréna" c. műsorának 
2009. július 27-i adása például Schmitt Pál 
nyilatkozatát idézi: , José Manuel Barosso 
főbiztos eddigi munkájával nincs mindenben 
megelégedve az Európai Néppárt (miért, van, 
amiben megelégedett? — Ifj. T. L.], de a por- 
tugál politikus a kínálatból a legjobb." 

Szóval a legjobb! Az a , portugál" 
Barosso, akinek nemhogy szava lenne Európa 
zsidó gyarmatosítása ellen, de minden eddigi 
intézkedése Izraelt szolgálta, lenne a , kíná- 
latból a legjobb!" És mindezt akkor mondja 
hazánk bölcse, Schmitt Pál, amikor az ENSz 
nyíltan elismeri, hogy zsidó újgyarmatosí- 
tás történik Közép-Európában: ,A németor- 
szági zsidó Palmer Capital egy angliai zsidó 
befektetővel együtt 211 millió eurós alapot ho- 
zott létre termőföldek felvásárlására Lengyel- 
országban, Magyarországon, Csehországban 
és Romániában. Jacgues Diouf, az ENSZ élel- 
mezési és mezőgazdasági szervezete, a FAO 
igazgatója újgyarmatosításnak nevezi a folya- 
matot." Nem is beszélve Jehuda Lahavról, a 
, Népszabadság" volt izraeli tudósítójáról, aki 
a , Haaretz" c. izraeli lapban egyenesen hadat 
üzent hazánknak: ,, 4 büszke magyaroknak fel 
kell készülniük háborúra a zsidók ellen. " 

Tartok tőle, ez az, amivel Schmitt Pál 
és többi , honmentő politikusaink" egyike 
sem számol, igaz, Krisztus szolgái közül is 
elenyészően kevesen, pedig még sokan mind- 
máig beléjük vetik utolsó reményüket. , Szólj 
igazat, betörik a fejed! "— tartja a népi bölcses- 
ség, és erre gondolok, amikor Krisztus Urunk 
legigazabb szolgái közül az egyik, Richard 
Williamson püspök mindmáig háziőrizetben 
van, mert nem hisz a holokamuban (hja, 
gondolatszabadság!), miként Bábel Balázs 
pünkösdi csíksomlyói szentbeszédét sem né- 
zik neofitáink jó szemmel. (A buzifesztivált 
persze nem nézik rossz szemmel — hja, más- 
ság!) Pedig alighanem jó lesz, ha megszokják, 
hogy másságukból elegünk van, ugyanis ön- 
magunkkal akarunk békében élni, nem velük, 
hiszen nélkülük még a föld, a víz, a levegő is 
tisztább. Bizony. 

Erről szólt — végre valami vigasztaló! — 
augusztus 19-én Tokajban egy katolikus pap 
szentbeszéde. Arról beszélt, hogy kisebbség- 
ben vagyunk hazánkban: szülők ezrei lelkiis- 
meret-furdalás nélkül hirdetik a , másságot", 
gyermekeiket a , sziget-fesztiválra" küldve. 
Hiába halkult el a mikrofon szentbeszéde köz- 
ben, mégis elhangzott az igaz szó: nem kérünk 
a másságból! 


Ifj. Tompó László 


Tiborc új éneke 


Bánk-bán, Nagy Úr, a porba hulltam. 
Néped vagyok, a föld, a mag, 
az ős-gyökér. Uram, ne engedj! 
Fajtád széthull, nem lesz több gyermek, 

nem lesz család. — A renyhe had 
húsunkat marja. Nézd az arcot, 
téphetnek erről még le sarcot!? 

Cafatként lóg a két kezem. 

Nagy ÚT, ki tart ekét a földnek? 

Nézz rám, nem bírom, összetörtek! 
Nincs házam, földem, éhezem. 
Az asszonyom halálra marták, 

a lányom, Bánk, ma megvetett, 
fekély piszkítja tiszta arcát. 
Vedd el, döfd át az életet! 
Tiporj, rúgj szét s én nem kiáltok, 
számról nem hallasz vádpanaszt! 
Uram, Tiborc kér, régi híved, 
döfd át kardoddal ezt a szívet, 
hiszen mit ér egy rongy paraszt!? 
Mit ér, ha teste roncs, s fekélyes 
erők rohasztják ő nevét ? 
Pusztulj paraszt ! Bánk is ma gyáva, 
rettegve bújik önmagába, 

s nézi, hogy tépik nemzetét. 

Föl hát Nagy Úr, hagyj itt a porba! 
Pár óra még ez átkozott 
paraszti élet. Vár a pompa, 
indulj, temesd hited a borba, 
Ottó is várja asszonyod! 

Add át neki, hisz csókra szomjas, 
hadd tépje szét meráni ordas, 
hisz magyar csók kell, és neked 
meglesz, Nagy Úr, szintén a béred, 
olasz ringyó kívánja véred! 

S vidd hát, vidd hát az élted! 

S hogy széthullunk mi rongy parasztok, 
a nép — hogy lassan elveszünk — 
ne szóljon szád panaszt ott, 
Uram, trágyának jók leszünk! 
Bocsáss Uram, szolgád ma gyenge, 
bocsáss a szóért s én megyek! 
Vár még a nádas tiszta csendje, 
erdők vadonja, zord hegyek... 
Megbújok ott, de majd ha kürtöd 
bosszúját zúgják új szelek, 
előlépünk kaszás Tiborcok, 

— hazátlan, rongy paraszti sorsok — 
és küzdünk, harcolunk veled. 


Addig, Nagy Úr, az ég veled! 


Fáy Ferenc 
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AZ ELIT NEM 


VÁLASZOL 


Az utóbbi években olyannyira meggyűlt 
az ország vezetésének baja a társadalom egy 
széles rétegével (holmi magyarokkal), hogy 
azoknak adóforintjaiból jelentős összegeket 
voltak kénytelenek fordítani saját védelmük- 
re. Annak ellenére, hogy a politika lakájai fá- 
radhatatlanul bombázzák a társadalmat bizo- 
nyos , gyűlöletkeltőkről" szóló hírekkel, nem 
kapunk választ a miértekre. Érdekes módon 
sem a közszolgálati, sem a kereskedelmi mé- 
diákban nem teszi fel a kérdést senki: 

— Tisztelt képviselő hölgyek és urak, 
Önök szerint miért történik ma mindez Ma- 
gyarországon? 

Lehet, hogy a nemzeten taposó, idegen 
ülepeken nyálat húzó politika előtt hajbókoló 
médiáik nem véletlenül kerülik a legelemibb 
kérdések feltevését? 

Tudom, hogy a fantasztikum műfajába 
tartozik az alábbi őszinte, képzelt riport, 
mégis játszunk el egy kicsit a gondolattal. 

— Tisztelt képviselő úr, Ön szerint 
miért háborog a tenger? Vajon miért gyűlt 
meg a társadalom baja a húsz esztendeje 
hatalmon lévő, rendszerváltó garnitúrával? 

— Könnyen lehet, hogy azért, mert ez 
idő alatt a bizonytalanság, a nyomorúság el- 
terjesztésében és a jövő generációk tönkreté- 
telében játszottunk kiemelkedő szerepet. 

Mert tönkretettük a társadalom fizikai 
és szellemi fundamentumát, felszámoltuk az 
egészséghez való jogot, kiheréltük az okta- 
tást, kiutasítottuk az erkölcsöt és kitanult 
sahtereink révén hatalmas vágást ejtettünk a 
családok nyakán. 

Mert idegen kézre adtuk a ránk bízott 
ország megmaradt vagyonát, s közben üveg- 
zsebünkben jól látszottak lopott milliárdok. 

De mélyítette az általunk nyitott sebet 
az is, ahogy kormányunk — sokszor az el- 
lenzékkel egységben — alázta és gyalázta a 
magyarságot. 

— Képviselő úr! Önök szerint mi indo- 
kolhatta a Magyar Gárda megalakulását? 

— Erre egyszerű a válasz. Mert az 
adófizetők pénzén fenntartott rendőrséget 
politikai céljainkra használtuk fel és láncos 
kutyáit a társadalom ellen vetettük be, mind- 
emellett alkalmatlanná tettük a valódi bűn 
megfékezésére. Továbbá, mert nem szándé- 


koztunk a cionista megrendelésre megvadított 
cigányság legaljától megóvni a lakosságot. 

— Milyen bűncselekményeket követ- 
tek el a gárda tagjai? 

— Erre sajnos nem tudok Önnek vála- 
szolni. Talán kérdezze az ellenzék vezérét, ő 
bizonyára tudja, hogy miért akarja lepofozni 
őket. 

— Az ellenzékkel összefogva miért ül- 
dözik a gárdát? 

— Mert erőt és példát mutat a társada- 
lomnak. Példája az összefogásnak, a szerve- 
zettségnek, az öntudatnak, a hitnek s az ebből 
fakadó erőnek. Talán nem kell magyaráznom 
Önnek, miért nem kedveljük az efféle fasisz- 
ta szervezeteket. 

— Miért tüntették ki — ahelyett, 
hogy lecsukták volna — a törvénytele- 
nül eljáró Gergényit, mikor 2006-ban 
símaszkos, azonosító nélküli hordát uszított 
a megemlékezőkre? 

— Mert a minket támogató Izrael nem- 
csak, hogy elvárta, de egyenesen parancsba 
adta a brutális fellépés elrendelését. Azon 
kívül nem akartuk, hogy az új honfoglalók 
úgy érezzék, Magyarországra költözésük 
nem lesz egészen zökkenőmentes. 

Nézze... én... belátom, hogy a társa- 
dalom a perverzitás csúcsának nevezi azt, 
ahogyan a kormány és a meghívott külföldi 
politikusok emlékeztek október 23-án "56- 
ra. Hiszen akkor szirénák üvöltése közben 
a fojtó könnygáz és lőporszag borította pesti 
utcákon kutyáink válogatás nélkül lőtték és 
verték az embereket. De higgye el, nekünk is 
fontos volt ez a nap. Csak amíg Önök emlé- 
keztek, addig mi ünnepeltünk idegen baráta- 
inkkal. 

Mosolyogtam, amikor Brüsszelbe men- 
tek panaszkodni, egy halom filmfelvételt és 
fényképet lobogtatva a kezükben. Ugyanis 
tudtuk, hogy nem kell tartanunk az EU meg- 
rovásától, hisz a megbízás is tőlük érkezett. 

De számos kérdést lehetne feltenni az 
önmagát nemzetinek hazudó ellenzéki szö- 
vetségnek is, melynek gyökerei összefonód- 
nak a kormánypártokéval. 

Ők sem kívánják megindokolni, hogy 
miért vonultak ki a parlamentből, mikor jú- 
nius 4-e emléknappá nyilvánításáról kellett 
volna szavazniuk. Nincs magyarázat rá, ho- 
gyan sikerült éppen a Likudot testvérpártnak 
választani, a földmoratóriumot megszavazni, 
a lisszaboni szerződést olvasatlanul aláírni, 
a nemzeti oldalt nyíltan kisajátítani. De arra 
sincs magyarázat, hogy miért kellett az er- 
délyi magyarságot sanyargató Romániát az 
EU-ba segíteni, a Magyar Gárdát pofonnal 
fenyegetni, a buzifelvonulást felkarolni stb. 


Ezek és az ezekhez hasonló kérdések 
megválaszolatlansága kíméletlenül rántja le 
a leplet a parlamenti pártokról, de egyben se- 
gítheti ébredező nemzettestvéreinket a 2010- 
es döntésben. 


Berzsák László 
www.lelkiismeret88.hu 


GERMAR RUDÜLI 


ISMÉT SZABAD 


Az Altermedia Deutschland informáci- 
ói szerint Germar Rudolf szombaton, július 
4-én kiszabadult a mannheimi börtönből. 
A fiatal tudóst 2007 márciusában 2 év hat 
hónapra ítélték. Rudolf a "90-es években az 
auschwitzi állítólagos gázkamrakomplexu- 
mok vizsgálatával vált ismertté, melynek 
eredményei éles ellentétben álltak a hiva- 
talosan elfogadott , tényekkel". 1995 máju- 
sában 14 hónap letöltendő büntetést kapott. 
Az ítélet elől előbb Spanyolországba, majd 
Nagy-Britanniába menekült, ahol revizionis- 
ta cikkeket írt. 2004-ben az USA-ba utazott, 
de onnan 2005 októberében kiadták Német- 
országnak. 


Rudolf állítólag az USA-ba szeretne 
visszatérni. Mivel az ellene folytatott tár- 
gyalás során Jürgen Rieger és Sylvia Stolz 
ügyvédektől önként megvált és kutatásait 
tisztán tudományos tevékenységnek állí- 
totta be, kérdéses, hogy a jövőben foglal- 
kozik-e revizionista tevékenységekkel. Az 
Altermedia álláspontja szerint a holokauszt 
kérdéskörének feszegetése manapság már 
egyre kevésbé számít újszerűnek. A tisztán 
látni kívánók figyelme sokkal inkább a Kö- 
Zel-Kelet felé terelődik és egyre több ember 
foglalkozik Izrael és a zsidó diaszpóra politi- 
kai és katonai gyakorlatával. Ennek tükrében 
a zsidóság által még mindig reklámozott ál- 
dozat-szerep manapság már a nevetségesség 
szintjére jutott. A Rudolf által választott poli- 
tikai semlegességet az Altermedia kritikusan 
szemléli, mivel a Rudolf által is feszegetett 
kérdések nem választhatóak el a politikától, 
nem kezelhetőek pusztán tudományos kérdé- 
sekként. 

fordította: krisz 
(de.altermedia. info, Kitartás.hu) 
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A ZSIDÓK AKARTÁK A HÁBORÚT! 


JOSEPH GOEBBELS 


ÍRÁSA 


Megjelent a , Das Reich? című német 
hetilap 1941. november 16-i számában. 


A világ zsidóságának történelmi 
felelőssége a most dúló háború kitöré- 
séért és kiterjesztéséért oly világosan 
bebizonyosodott, hogy erről felesleges 
szót vesztegetnünk. A zsidók mindenáron 
háborút akartak, s ezt meg is kapták. De 
egyben beteljesedik rajtuk a jóslat, me- 
lyet a Führer 1939. január 30-án a biro- 
dalmi gyűlésen mondott: Ha a nemzet- 
közi bankvilág zsidóságának netán újból 
sikerülne az emberiséget egy világhábo- 
rúba taszítani, az eredmény nem a világ 
nemzeteinek bolsevizálása, azaz a zsidó- 
ság győzelme, hanem az Európában élő 
zsidó faj kiirtása lesz. 

Ma éppen e prófécia megvalósulá- 
sának vagyunk szemtanúi. A zsidóságon 
beteljesül a végzet. Ez a végzet kemény, 
de jól megérdemelt. Részvétnek vagy Saj- 
nálatnak itt helye nincs. Midőn a világ zsi- 
dósága e háborút kirobbantotta, a rendel- 
kezésére álló erőt túlbecsülte, s így most 
neki kell elszenvednie a pusztulás ama 
lassú folyamatát, melyet eredetileg nekünk 
szánt, s amelyet gátlástalanul végre is haj- 
tana, ha ehhez hatalma lenne. A zsidóság 
a saját törvénye, a , Szemet szemért, fogat 
fogért!" elve alapján fog tönkremenni. 

Ebben a történelmi leszámolásban 
minden zsidó ellenségünk. Akár a len- 
gyel gettókban vegetál, vagy Berlin és 
Hamburg városaiban tengeti még parazita 
életét, aksár New Yorkban vagy Washing- 
tonban fújja a harci riadót, nem számít. 
Minden zsidó születésénél és fajánál fog- 
va egy nemzetközi összeesküvés tagja, 
mely a nemzetiszocialista Németország 
ellen irányul. Ennek vereségét és pusztu- 
lását kívánják, s minden erejükkel azon 
vannak, hogy ebben közreműködjenek. 
Hogy a Birodalomban ezt már nem teszik 
meg, nem a lojalitásuknak tudható be, 
hanem kizárólag annak a ténynek, hogy 
a nekünk alkalmasnak látszó intézkedé- 
sekkel felléptünk ellenük. 


Ilyen intézkedésünk, hogy bevezet- 
tük a sárga zsidócsillagot, melyet minden 
zsidónak jól látható helyen kell viselnie. 
Ez azért történt, hogy a zsidót külsőleg 
is megkülönböztessük, s ezzel elsősorban 
azt akartuk elérni, hogy a német nép- 
közösség ellen irányuló legcsekélyebb 
vétség esetén is tüstént felismerhessük, 
hogy zsidó. Ez az intézkedés rendkívül 
humánus, sőt higiénikus profilaxisnak 
(megelőzésnek — Szerk. mondható: 
megakadályozza, hogy a zsidók titkon 
surranjanak soraink közé, hogy a viszály 
magvát hintsék el közöttünk. 

Amikor néhány héttel ezelőtt a csil- 
laggal díszes zsidók feltűntek Berlin ut- 
cáin, a birodalmi főváros polgársága első 
pillanatban elcsodálkozott, mert senki 
sem hitte volna, hogy még ilyen sok zsidó 
él Berlinben. Csakhamar mindenki felfe- 
dezett a környezetében vagy szomszédsá- 
gában egy-egy jámbor arcú polgártársat, 
aki gáncsoskodásával vagy itt-ott elejtett 
híreszteléseivel ugyan addig is feltűnt, de 
senki sem tartotta őt zsidónak. Nyilván- 
való tehát, hogy jól álcázta magát, mi- 
mikrit játszott, ennek védő leple alatt al- 
kalmazkodott a környezethez, amelyben 
élt s csak az alkalmas pillanatot várta. 
Ugyan ki sejtette volna közülünk, hogy 
az ellenség közvetlenül mellette áll, né- 
mán kihallgatja beszélgetéseinket, vagy 
eszélyes fordulataival beleavatkozik a 
társalgásba, melyet az utcán, a földalatti 
villamoson vagy a trafikok előtt sorban 
állva folytattunk? Vannak zsidók, akiket 
külsejükről alig lehet megismerni. Még 
e téren is alkalmazkodtak, amennyire le- 
hetséges. Ezek a legveszedelmesebbek. 
Jellemző, hogy minden intézkedés, ame- 
lyet a zsidók ellen hozunk, már másnap 
olvasható az angol és az amerikai lapok- 
ban. A zsidóknak tehát még ma is vannak 
titkos összeköttetéseik az ellenséges kül- 
földdel, és ezeket nemcsak saját ügyük- 
ben, hanem a Birodalom minden hadi- 
fontosságú ténykedésében felhasználják. 
Az ellenség tehát itt jár közöttünk. Csak 
természetes, hogy ezt a zsidóságot a Biro- 
dalom minden polgára számára legalább 
külsőleg felismerhetővé kellett tenni. 

Midőn a zsidócsillagot bevezet- 
tük, az első napokban a berlini napila- 
pok szédítő arányban fogytak. Minden 
zsidó, akinek csak dolga volt az utcán, 
újságot vásárolt, hogy vele a Káin-bé- 


lyeget szégyenlősen eltakarja. Amikor 
ezt megtiltották, Berlin előkelő nyugati 
negyedeinek utcáin a zsidók itt-ott kihí- 
vóan nem-zsidó külföldiek társaságában 
kezdtek mutatkozni. E zsidóbérencek tu- 
lajdonképpen szintén igényt tarthatnának 
a zsidócsillagra. Az érvek, melyekkel e 
zsidó bérencek feltűnő magatartásukat 
igazolni igyekeznek, mindig ugyanazok: 
a zsidó is ember — mintha ezt valaha is 
kétségbe vontuk volna, s mintha ez az el- 
nevezés nem illetné meg a rablógyilkost, 
a liliomtiprót, a tolvajt és a kerítőt is, bár 
velük az ember egyáltalában nem óhajt a 
Kurfürstendammon sétálni! —, az ő zsi- 
dójuk tisztességes zsidó — e szerint te- 
hát minden szóban forgó zsidó talált egy 
ostoba és ösztöneiben eltompult gójt, aki 
a zsidót tisztességesnek tartja! —, már 
évek óta ismerjük egymást — mintha 
ez jogcím lenne, hogy a zsidónak rögtön 
díszkíséretet adjunk —, s egyéb ehhez 
hasonló ostobaságot hallhatunk. 

A zsidók végre belátták, hogy tel- 
jesen magukra maradtak. Ezért megint 
újabb , trükkhöz" folyamodtak. Hiszen 
bennünk a jóindulatú , német palit" 
(Michel) látják, aki hajlamos, hogy egy 
szentimentális könnyért elfelejtse a vele 
szemben elkövetett igazságtalanságot: 
Mintha a berlini zsidóság egyszeribe 
már csak törődött öreg asszonyokból, 
csupa fehérruhás kis bébikből állana, 
akik gyermeki tehetetlenségükkel akar- 
ják meghatni az embert. A zsidók ugyan- 
is most ezeket vetik harcba, mint ro- 
hamcsapataikat, hogy általuk részvétet 
ébresszenek. Ez néhány jámbor lelket 
első pillanatra zavarba hozhat, de nem 
minket. Mi pontosan tudjuk, hogyan áll 
ez az ügy. 

Már csak emiatt is meg kell nyer- 
nünk a háborút. Ha elveszítenénk, az 
ártatlanságot színlelő derék, jó polgárok 
tüstént csahos farkasokká vedlenének. 
Rávetnék magukat népünkre, asszo- 
nyainkra és gyermekeinkre, hogy olyan 
bosszút álljanak rajtuk, amilyenre a törté- 
nelemben még nem volt példa. Így tettek 
Besszarábiában és a balti államokban is, 
midőn e területek a bolsevizmus uralma 
alá jutottak, noha itt sem a nép, sem kor- 
mányaik részéről semmiféle bántódás 
sem érte őket. A zsidóság ellen irányuló 
harcunkban már nincs visszalépés, elte- 
kintve attól, hogy ettől a harctól nem is 
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akarunk visszalépni. A zsidóságot ki kell 
rekeszteni a német nép közösségéből, 
mert veszélyeztetik nemzeti egységün- 
ket. 

Ez a mi népi, nemzeti és szociális hi- 
giéniánk elemi parancsa. A zsidók soha- 
sem fognak megnyugodni. Ha tehetnék, 
egyik népet a másik után uszítanák harcra 
és háborúra ellenünk. Mit törődnek ők a 
háborúval járó emberi szenvedéssel, ha a 
világot a vér és arany jármába hajthatják! 
A zsidó parazita faj, mint rothadó penész 
borítja el az egészséges, de ösztöneikben 
vérszegény népek kultúráját. Ezen csak 
egyetlen hatásos eszköz segít: egy eré- 
lyes műfogás, mely letaszítja őket a nem- 
Zet testéről. 

E világproblémával szemben, mely 
évezredek óta foglalkoztatja az emberi- 
séget, a világtól elmaradt széplelkű zsi- 
dóbarátok érvelése mily szegényes, mily 
ostoba, mily esztelenül szentimentális! 
Szemük, szájuk valószínűleg nyitva ma- 
radna, ha egyszer kedvelt zsidaik kerül- 
nének uralomra. De akkor már késő lesz 
a bánat. Éppen ezért minden nemzeti kor- 
mányzat kötelessége, hogy a neki alkal- 
masnak látszó eszközökkel odahasson, 
hogy ez az állapot sohase következhessék 
be. Mert van különbség ember és ember 
között, amint van különbség állat és állat 
között. Vannak jó és gonosz emberek, és 
vannak jó és gonosz állatok. Az a tény, 
hogy a zsidók még köztünk élnek, nem 
bizonyítja, hogy hozzánk is tartoznak, 
ahogyan a bolha sem azért háziállat, mert 
a házban élősködik. Ha egy öreg asz- 
szony láttára, ki a zsidócsillagot hordja, 
Bramsig urat vagy Knöterichnét elborít- 
ja a részvét hulláma, ne méltóztassanak 
elfelejteni, hogy ennek az öreg asszony- 
nak kivándorolt unokaöccse Kaufmann 
Náthán néven New Yorkban él, és egy 
tervet dolgozott ki, hogyan kell minden 
60 éven aluli német lakost sterilizálni, s 
azt se felejtsék el, hogy az öreg zsidónő 
kivándorolt nagybátyjának fia, mint há- 
borús uszító Baruch, Morgenthau vagy 
Untermayer néven Roosevelt mögött áll, 
hogy háborúra uszítsa, s ha ez sikerülne, 
az USA egy derék és ártatlan katonája 
adott körülmények között halálra sebesíti 
Bramsig úr vagy Knöterichné egyetlen 
fiát a zsidóság nagyobb dicsőségére. Ne 
felejtsék, hogy ehhez a zsidósághoz tar- 
tozik ez az öreg asszony is, bármennyire 
is játssza a törékeny és részvétet ébresztő 
üldözöttet. 

Ha mi németek nemzeti jellemünk- 
ben egy végzetes hibát fedezünk fel, az 
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nem más, mint túlságos nagy feledé- 
kenységünk. Ez a hiba ugyan emberi 
tisztességünkről és nagyvonalúságunkról 
tesz tanúbizonyságot, de nem vall politi- 
kai éleselméjűségre és bölcsességre. Mi 
minden embert olyan jóindulatúnak tar- 
tunk, amilyenek mi vagyunk. A franciák 
1939-40 telén fenyegetnek, hogy birodal- 
munkat feldarabolják és családjainkkal 
együtt a franciák gőzölgő tábori konyhái 
előtt kell majd sorba állnunk egy kanál 
meleg ételért. Csapataink hat hét alatt 
Franciaországot leverik, utána német ka- 
tonákat láthatunk, akik a francia ország- 
utakon kenyeret és kolbászt osztanak szét 
éhező francia asszonyok és gyermekek 
közt, és benzint adnak a párizsi mene- 
külteknek, hogy lehetőleg gyorsan visz- 
szatérhessenek fővárosukba, hogy ott — 
legalább is egy részük — újból a Német 
Birodalom ellen uszíthasson. 

Mi németek már ilyenek vagyunk. 
Nemzeti erényünk egyben nemzeti hi- 
bánk. Ugyan egyikünk sem szeretne más 
lenni, mint amilyen, s ha világhírű , pali- 
ságunk" (Michelhaftigkeit) a nemzetnek 
nem okoz súlyosabb károkat, nem is szó- 
lunk ellene. De már Klopstock azt a jó ta- 
nácsot adta nekünk, hogy ne legyünk túl- 
ságosan igazságosak, mert ellenségeink 
nem gondolkoznak oly nemesen, hogy 
belássák, mily szép a mi hibánk. 

Ezek a szavak különösképpen a zsi- 
dósággal kapcsolatos  viszonyunkban 
időszerűek. Ezen a ponton minden enge- 
dékenység nemcsak gyengeség, hanem 
kötelességmulasztás s ezen felül merény- 
let az állam biztonsága ellen. Hiszen a 
zsidóság egyetlen vágya, hogy esetlen 
jóságunkért vérrel és terrorral fizessen. 
Ennek sohasem szabad bekövetkeznie. 
A leghatásosabb intézkedések egyike le- 
gyen tehát a kérlelhetetlen, acélosan hi- 
deg keménység népünk megrontói, e há- 
ború értelmi szerzői és haszonélvezői el- 
len, abban az esetben is, ha elveszítenénk 
a háborút, de éppen ezért és főképpen a 
legyőzött ellenség ellen is, ha a háborút 
megnyerjük. 

Ezért még egyszer, bár oly sok- 
szor elmondtuk már, állapítsuk meg a 
következőket: 

1. A zsidók a mi megrontóink. Ők 
robbantották ki és idézték fel ezt a hábo- 
rút. E háborúval a Német Birodalmat és 
népünket akarják elpusztítani. E tervüket 
megsemmisítjük. 

2. Nincs különbség zsidó és zsidó 
között. Minden zsidó esküdt ellensége 
a német népnek. Ha ellenséges érzületét 


nem mutatja ellenünk, csak gyávaságból 
és ravaszságból teszi, a gyűlöletet azon- 
ban mindig szívében hordozza. 

3. Minden német katona, aki eb- 
ben a háborúban elesik, a zsidóság 
bűnlajstromára írandó. Lelkük rajt! Ezért 
fizetni fognak. 

4. Ha valaki a zsidócsillagot viseli, ez 
annak jele, hogy a nép ellensége. Ha vele 
valaki továbbra is érintkezik, az hozzá 
tartozik, zsidónak tekintendő és hasonló 
bánásmódban részesül. Megérdemli az 
egész nemzet megvetését, mert nemzetét 
a legsúlyosabb időben gyáván és rútul 
cserbenhagyja, s a gyűlölködő ellenség 
soraiba áll. 

5. A zsidók az ellenséges külföld vé- 
delme alatt állnak. Népünk soraiban vég- 
zett rontó és pusztító szerepük további 
bizonyítékra nem szorul. 

6. A zsidók az ellenség küldöttei köz- 
tünk. Aki háború idején hozzájuk áll, az 
ellenséghez áll. 

7. A zsidóknak nincs joguk, hogy kö- 
zöttünk az egyenjogú polgár szerepében 
tetszelegjenek. Ha az utcán, az üzletek 
előtt álló sorokban, a közlekedési eszkö- 
zökön megszólalnak, nyomban el kell né- 
mítani őket, nemcsak azért, mert elvben 
soha sincs igazuk, hanem azért is, mert 
zsidók, és zsidóknak nincs szavuk a gyü- 
lekezetben. 

8. Ha a zsidók előtted szentimentá- 
lis húrokat pengetnek, gondolj arra, hogy 
feledékenységedre számítanak: tüstént 
mutasd meg nekik, hogy keresztüllátsz 
rajtuk és sújtsd őket megvetéseddel. 

9. A tisztességes ellenféllel veresé- 
ge után nagylelkűek leszünk. De a zsidó 
nem tisztességes ellenfél, csak mímeli. 

10. A zsidók felelősek a háborúért. 
A bánásmód, melyben részesítjük őket, 
nem igazságtalanság. Túlontúl rászolgál- 
tak. 

A zsidókkal való végleges leszámo- 
lás a kormány feladata. Senkinek sincs 
joga, hogy a kérdést önkényesen oldja 
meg, de mindenkinek kötelessége, hogy 
az államnak a zsidósággal szemben fo- 
ganatosított intézkedéseit méltányolja, 
mindenkivel szemben érvényesítse és a 
zsidók semmiféle trükkje vagy fortélya 
által ne engedje magát félrevezettetni a 
zsidó veszélyt illetőleg. 

Ezt követeli mindnyájunktól az ál- 
lam biztonsága. 


További tiltott irodalom: 


www.betiltva.com 


Váltsunk kormányt, váltsunk ellenzéket! 


FR6GNT————— 


2009. szeptember 


ELHALLGATOTT MAGYAR IRODALOM 


DÖVÉNYI 
NAGY LAJOS 


ÉLETMŰVÉNEK 
ÉRTÉKELÉSE 


Az évtizedeken át elfeledtetett író , Tarnopolból 


indult el..." c. regényéhez (Bp. 2001. Gede 
Testvérek Bt.) írt utószó módosított változata. 

A , Tarnopolból indult el..." a legszámkive- 
tettebb magyar írók egyike, Dövényi Nagy Lajos 
(1906-1964) kortörténeti regénye. Az elmúlt fél 
évszázadban megjelent történelemtankönyvek, iro- 
dalomtörténetek meg sem említik. Lexikonjaink 
közül a , Magyar Életrajzi Lexikon" és a , Révai 
Új Lexikona" még megemlékezett róla, viszont 
a 2000-ben megjelent ,Új Magyar Irodalmi 
Lexikon" már nem. Az elhallgattatás okát nem 
nehéz megtalálnunk: a regény tárgya a zsidókér- 
dés, amelyet történetíróink, statisztikusaink, poli- 
tikusaink részletesen vizsgáltak, íróink ellenben 
sokáig adósak maradtak művészi megörökítésével. 

Dövényi Nagy Lajos e regényét tekinthetjük 
a zsidókérdés anyanyelvünk elszigeteltsége elle- 
nére világirodalmi szintű feldolgozásának. Ezért 
nemcsak az író életének bemutatását, hanem regé- 
nyének irodalom- és politikatörténeti értékelését is 
szükségesnek tartjuk. 


DÖVÉNYI NAGY LAJOS ÉLETE 


1906. december 12-én született Borsod vár- 
megyében, Szihalomban. A húszas évek végétől 
újságíró: 1929 és 1934 között az , Eger" című 
politikai napilap segédszerkesztője, 1930 és 1931 
között a , Magyarság" tudósítója, 1934 és 1938 
között Milotay István lapjának, az , Új Magyarság" - 
nak belső munkatársa, 1939 és 1944 között az 
, Esti Újság" segédszerkesztője, 1943 és 1945 
között , Az Ország" című nemzetpolitikai hetilap 
szerkesztője. 1938-tól a Magyar Rádió bemondója: 
tudósított például az 1938-ban Budapesten tartott 
Eucharisztikus Világkongresszusról, valamint az 
első és második bécsi döntés révén visszatért 
országrészekre való bevonulásról. Forgatókönyvet 
is írt: amint a , Magyar Film" 1944. június 1-i 
számában olvassuk, megkezdte Patkós Györggyel 
egy dokumentumfilm forgatókönyvének megírását 
a tiszaeszlári rituális gyilkosságról, Marschalkó 
Lajos , Tiszaeszlár — a magyar fajvédelem 
hőskora" című tanulmánya (1943) alapján. 

1939-től az , Új Magyarság" közölte folyta- 
tásokban , Bolyongás Kazár földön" című cikkso- 
rozatát, 1941-től pedig a Rajniss Ferenc alapította 
és szerkesztette , Magyar Futár"-ban jelent meg 
több elbeszélése, és a , Tarnopolból indult el...". 
De Bozóky Alajos és Vajta Ferenc politikai heti- 


lapja — , Az Ország" — is közölt tőle tárcákat, s 
ugyanitt jelent meg a cári Oroszország végnapjait, 
Szovjet-Oroszország politikai viszonyait leleplező, 
könyv alakban szintén kiadatlan regénysoroza- 
ta, a , Kaganovicsok". Tárcáival és elbeszélései- 
vel éppoly népszerűségre tett szert, mint alábbi 
regényeivel: Felhőszakadás (1934), Ősztől őszig 
(1940), Párbaj a tengeren (1941), Szigettől Zágonig 
(1941), Vérben és vasban (1941), A váraljai csoda 
(1942), Állóvíz (1942), És üzen az élet (1942), 
Tessedik, a kalászosok mestere (1942), Vérrel 
folyó Kubán vize (1942), A halál kalandora (1943), 
A pekingi titok (1943), A végzet beleszól (1943), 
Emberek a fergetegben (1943), Hatvan nap boldog- 
ság (1943), Hárman a végzet ellen (1943), Végzetes 
játék (1943), A múmia titka (1944). Hortobágyi 
Jenő , Keresztény Magyar Közéleti Almanach" -ja 
így méltatta 1940-ben: , Mint író, egyik legza- 
matosabb magyarságú és nagy közkedveltségnek 
örvendő szereplője a magyar írótársadalomnak." 

1945. október 13-án , kötél általi halálra" 
ítélte a Népbíróságok Országos Tanácsa (NOT). 
Az indoklás szerint , háborús főbűnös" volt. Az 
akkori baloldali sajtó állandó támadási célpont- 
jának számított személye, életműve. Vásárhelyi 
Ferenc lapja, a , Képes Figyelő" 1945. szeptem- 
ber 1-i száma riportot közölt a cellájában az időt 
állatszobrok faragásával eltöltő íróról. A ripor- 
ter megjegyezte: , A nyilasok egyik legveszedel- 
mesebb és legaljasabb sajtóhuligánját hallgatják 
ki." Megkérdezte tőle, mikor akarta , Tarnopolból 
indult el..." című regényét befejezni, mire egy 
rendőrtiszt így felelt: , Majd a Népbíróságon." 
Szirmai Rezső , Fasiszta lelkek" című beszél- 
getésgyűjteményében (1946) , mészárlásra uszító, 
elvakult, őrjöngő eszmék" terjesztőjeként, Klár 
Zoltán — a , Társadalmunk" című marxista szem- 
le főszerkesztője —  , emberbőrbe bújt vadál- 
lat"-ként és , Szálasi íródeákja"-ként emlegette, 
Stern Samu pedig kijelentette: , Ez az alak több 
hívet szerzett a magyarországi antiszemitizmusnak, 
mint Hitler!" Könyveit az , Ideiglenes Nemzeti 
Kormány" 530/1945. M. E. számú rendelete bezú- 
zásra ítélte. Aki nem szolgáltatta be könyveit, a 
fenti, 1945. február 26-án kihirdetett rendelet 6. 
paragrafusa szerint , kihágást" követett el: , nyolc- 
ezer pengőig terjedő" pénzbüntetésben és , háború 
idején hat hónapig terjedő elzárás"-ban részesült. 

Kegyelmi kérését a NOT elutasította, majd 
1945. november 28-án megerősítette a halálos ítéle- 
tet. Veres Péter közbenjárására azonban 1946. janu- 
ár 7-én , államelnöki kegyelemben" részesült, így 
életfogytiglani börtönre, kényszermunkára módo- 
sult a halálbüntetés. A baloldali bosszú azonban 
nemcsak őt érintette, hanem a jelen regényét gra- 
fikákkal kiegészítő művészeket is, akikről egyetlen 
sort sem olvashatunk művészeti lexikonjainkban. 

Életének utolsó két évtizedéről csak annyit 
tudunk biztosan, hogy az 1956-os forradalom és 
szabadságharc idején kiszabadult a Markó utcai 
fegyházból, ám a levert forradalmat követő meg- 
torlás folyamán visszakerült a rács mögé. 1963- 
ban kiengedték a börtönből. 1964 decemberé- 
ben gégerákban hunyt el Budapesten, a Zsidó 
Kórházban, hiányos kezelés következtében. 

A , Tarnopolból indult el..." miatt tizennyolc 
évig ült börtönben. Újságíró kortársa, Fiala Ferenc 
írta: , Ha maga a Sátán jönne hozzám 18 évi kom- 


munista börtön után, annak is lehajolnék és letöröl- 
ném a port a sarujáról, és vizet hoznék neki, és ételt 
adnék neki, mert tudom, hogy mit szenvedett. De 
Dövényi nem Sátán, hanem egy magyar író volt." 


A , TARNOPOLBÓL INDULT EL..." 
TÉMAVÁLASZTÁSA 


, Dövényi Nagy Lajos új, hatalmas kortörté- 
neti regényét augusztus 26-ától közli folytatásokban 
a Magyar Futár" — adta hírül a lap 1942. augusztus 
12-i száma. A közlést a jelzett időpontban el is 
kezdte az akkor már hetente 400 000 példányszám- 
ban, Rajniss Ferenc főszerkesztésében megjelenő 
politikai lap. A legutolsó közlés — a 122. — 1944. 
december 20-ára esett, amelyből kiderül, hogy a 
regény befejezetlen. Feltehetően Budapest ostroma 
miatt nem került sor folytatására. Az eredeti kézirat 
sorsa ismeretlen, így nem tudjuk, tartalmazta-e a 
folytatást. 

Két legenda kelt szárnyra a regényről: az 
egyik, hogy könyv alakban is megjelent erede- 
tileg (az igazság az, hogy könyv alakban csak 
2001-ben látott napvilágot a Gede Testvérek Bt. 
gondozásában kiadott , Jobboldali Regénytár" 
első köteteként), a másik, hogy valójában nem is 
Dövényi, hanem Kodolányi János írta, aki azonban 
nem merte vállalni nevét. (Kodolányi állítóla- 
gos szerzőségét Tamáska Péter történész vetet- 
te fel , Márianosztrai panoptikum" c. könyvében 
(1989), aki azóta viszont elismerte, hogy erre 
egyértelmű bizonyíték mindmáig nincs. Annyi 
mindenesetre bizonyos, hogy világnézetileg és 
prózaművészetileg igen közel álltak egymáshoz.) 

A regény egy galíciai ortodox zsidó család 
fiúgyermekének, Brandstein Judának élettörténetét 
tárja elénk a tizenkilencedik század végétől az 
1930-as évek derekáig. Magatartásának megisme- 
réséhez mellőzhetetlen az európai zsidók vándorlá- 
sának ismerete. 

A történettudomány két ágra bontja az euró- 
pai zsidóságot: nyugatira (szefárdra) és keletire 
(askenázira). A szefárd zsidók a Földközi-tenger 
vidékéről, főleg Spanyolországból vándoroltak — 
a XIV-XVII. század között — Franciaországba, 
Németországba, Hollandiába és Belgiumba. 
Az askenázik ugyanebben az időben Délkelet- 
Európából fokozatosan északra költöztek: miután 
Csehországból kiüldözték őket, Lengyelország 
és Litvánia földjén telepedtek le, ahol a nyu- 
gatról bevándorolt és a keletről már régebben 
betelepült zsidók éltek. Tekintettel lélekszámuk 
ugrásszerű megnövekedésére, északra és keletre 
mentek tovább, a Baltikum és Fehér-Oroszország 
irányába, ahonnan délkelet felé vándoroltak, amíg 
meg nem érkeztek Romániába, Magyarországra 
és Ukrajnába. A nagy keleti és délkeleti vándorlás 
a XIX. században ment végbe. Azonban a cári 
Oroszország a XIX. század közepétől egyre kevés- 
bé tűrte a zsidók további bevándorlását, amelynek 
megakadályozására az ország nyugati területén 
helyezte el őket. E terület — a , Cserta"— a Dunáig 
és a Dnyeperig terjedt. Határait nem léphették át, 
azokon belül gettókba zsúfolódtak. Nyomasztónak 
tartották helyzetüket, ezért a század közepétől meg- 
indultak nyugat felé. így kerültek Galíciába, amely 
az Osztrák-Magyar Monarchiának az Északkeleti- 
Kárpátoktól keletre elterülő tartománya volt. Két 


Váltsunk kormányt, váltsunk ellenzéket! 


2009. szeptember 


legnagyobb városát, Lemberget (ma Lvov) és 
Tarnopolt (ma Ternopil) népesítették be leginkább. 
A Szeret folyó mentén elterülő, ma Ukrajnához tar- 
tozó, Munkácstól északkeletre 200 km távolságban 
lévő Tarnopol lakóinak száma a tizenkilencedik szá- 
zad végén elérte már a 26 000 főt. A város a galíciai 
gabonakereskedelem központjának számított. 

Brandstein Judaajeshivák, talmudmagyarázók 
babonás légkörében nő fel. 1911-ben, amikor 
betölti tizennyolcadik életévét, elhagyja Tarnopolt. 
Batyuval a hátán, az Északi-Kárpátok felé tart, 
Magyarország határát észrevétlenül lépi át. 
Munkácson letelepedik. Önálló mestersége nincs, 
mindig csak árut közvetít. Adósságba, kamatrab- 
szolgaságba hajszolja a rutén és magyar parasz- 
tokat, hamis pálinkát mér és hamisan tanúzik. 
Egy erdélyi nemesi családot földönfutóvá tesz, az 
első világháború idején nem vonul be katonának, 
helyette papírbakancsokat készíttet a katonáknak, 
amelytől lefagy a lábuk a Kárpátokban. Miután 
Budapestre költözik, külseje, hétköznapi szokásai 
már nem is emlékeztetik a szülői házéra: úgy 
viselkedik, mintha nem is Tarnopolból indult volna 
el. Levágatja pajeszét, kikeresztelkedik (, reformá- 
tus"-nak mondja magát), felveszi a Balassa nevet. 
Vállalati vezérigazgató lesz, , telekspekuláns". 
Nem érdekli az irodalom, művészet, tudomány, 
vallás, család, gyermeknevelés, hitvesi hűség, 
csak a közvetítőkereskedelem. Az író Brandstein 
Juda jellemének két fő tulajdonságát emeli ki, 
a nihilizmust és a materializmust: ,, Sehova nem 
tartozik, voltaképpen barátai sincsenek, legfel- 
jebb érdektársai, akikkel rövidebb, hosszabb 
időre összefűzi a közös üzlet — s aztán vége." 

Bár a regényalakok közül Brandstein-Balassa 
életéről tudjuk meg a legtöbbet, a háttérből a husza- 
dik század első felének Magyarországát is meg- 
ismerhetjük. A hétköznapok zsidó alakjait olyan- 
nak mutatja be, amilyenek a valóságban voltak. 
Brandstein Judát nem egyedülálló zsidó típusnak 
tekinti, hanem a magyarországi neológ zsidóság 
megtestesítőjének. 


IRODALOMTÖRTÉNETI 
ELŐZMÉNYEK 


A regény irodalomtörténeti előzményei a 
XVIII. század végére nyúlnak vissza. Költőink, 
íróink már ekkor panaszkodtak a zsidókra gazdasá- 
gi, erkölcsi életük miatt. Virág Benedek 1798-ban 
így írt róluk: , Többen lesznek ezek, mint Árpád 
magzati: ritkán / Vesznek, szüntelenül szaporod- 
nak.". Czuczor Gergely is a magyar városokat óvta 
a zsidóságtól: , Városaink legtöbbnyire nincs még 
magyar kézen / Csak mindnyája zsidó kézre ne 
jusson tovább." Idézhetnénk még Dugonics András 
drámáját (,Az arany peretzek"), Csokonai víg- 
játékát (, Gerson de Malhereux, vagy az ördögi 
mesterségekkel találtatott ifjú"), Verseghy Ferenc 
színjátékát (, A szerelem gyermeke"), Vörösmarty 
írását (, Zsidóügyről"), azonban fenti soraik is tük- 
rözik, hogy a kis- és középnemesség, a parasztság 
és jobbágyság, a vármegyei élet megrontóinak 
tartották őket. Berzsenyi Dániel a falusi zsidókat 
, egészen demoralizált népcsalóknak és orgazdák- 
nak" nevezte, Kölcsey Ferenc az uzsorakamatot 
szedő, váltóhamisító zsidók ellen emelte fel szavát: 
Az adózó nép szegénységének veszedelmesebb 
forrása nem lehet, mint a zsidók szemlátomást való 
szaporodása." 

Tizenkilencedik századi költőinket, íróinkat 
csak annyiban érdekelte a zsidóság léte és sorsa, 
amennyiben veszélyeztette a magyar nép politikai, 
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szellemi életét. Nem egyes zsidók viselkedését 
bírálták, hanem a zsidó világnézetet, mert felis- 
merték: létezik egy olyan egyedi világnézet, amely 
a zsidóság egészére nyomja rá bélyegét, még 
akkor is, ha akadnak időnként zsidó írástudók, 
akik műveikben mintha szégyellnék zsidóságukat. 
Ezért óvták népünket a vérségi kötelékek fellazí- 
tásától, a vérkeveredéstől. Fogalomhasználatukban 
— akárcsak a romantika és a nemzetiszocializmus 
tanításában — a , vér" nemcsak fizikai-biológi- 
ai, hanem erkölcsi-szellemi fogalom is: a kultú- 
ra, nyelv, vallás meghatározta jellemforma, az 
önfeláldozás, a hősiesség, a becsületesség forrása. 
Erre döbbent rá Kölcsey Ferenc ,Zrínyi dala" 
című versében: ,, Vándor állj meg! Korcs volt 
anyja vére, / Más faj állott a kihunyt helyére, / 
Gyönge fővel, romlott, szívtelen: / A dicső nép, 
mely tanult izzadni, / S izzadás közt hősi bért 
aratni, / Névben él csak, többé nincs jelen." 

Kölcsey felismeréséről tanúskodnak tizenki- 
lencedik századi irodalmunk mára csaknem telje- 
sen elfeledett elbeszélői, mint Kuthy Lajos és Nagy 
Ignác. Kuthy Lajos áll Dövényihez legközelebb, 
aki az alföldi ortodox zsidók uzsorakamat szedése 
ellen tiltakozott , Hazai rejtelmek" című regé- 
nyében (1847). A magyar parasztot koldusbotra 
juttató Löbl Simonja igazi Shakespeare-i Shylock: 
kísértetiesen emlékezetet Brandstein Judára. Löbl 
természetesnek tartja az uzsorakamatot, a kis- 
és középnemesi családok földönfutóvá tételét, 
miközben megjövendöli a zsidó pénzarisztokrácia 
magyarországi térhódítását, a , hajhászok, váltó- 
hamisítók, vásárolt bírák, zsoldba vett szónokok" 
uralmát. Kuthyt az utókor éppúgy nem értékelte 
jelentőségének megfelelően, mint ahogyan kor- 
társát, Nagy Ignácot sem, aki regénytrilógiájában 
(Magyar titkok "1846) hozzá hasonlóan értékelte a 
zsidóságot, akárcsak egyes regényeiben báró Jósika 
Miklós (, Akarat és hajlam", , Egy kétemeletes ház 
Pesten", , Eszther", , Egy magyar család a forrada- 
lom alatt"). 

A kiegyezéstől az első világháború végéig 
kevés magyar író érezte hivatásának a zsidóság 
történelmi szerepének értékelését. Az 1867 utáni 
évtizedek liberális szellemiségén nevelkedett író- 
ink — beleértve Jókait is — mintha elfeledték 
volna elődeik figyelmeztetéseit. Legfeljebb egyes 
zsidó alakokat bíráltak, nem a zsidó világnézetet. 
Hittek abban, hogy a zsidók előbb-utóbb megma- 
gyarosodnak. Voltak viszont, akik társadalomel- 
lenes és közerkölcsi hanyatlást kiváltó tanaikat, 
mindenekelőtt uzsorakamat-politikájukat, váltóha- 
misításaikat, rituális gyilkosságaikat ellenezték. 
Ekkori elbeszélőink közül az alábbiak mutatták be 
regényeikben szellemiségüket, különös tekintettel 
a nagyvárosi zsidók anyagiasságára, élvezethaj- 
szolására: Vas Gereben (, Régi jó idők"), Tolnai 
Lajos (,Báróné ténsasszony"), Justh Zsigmond 
(,Gányó Julcsa", , Fuimus"), Ambrus Zoltán 
(Berzsenyi báró és családja"), Csiky Gergely 
(,Az Atlasz-család"), Andor József (, Két világ 
között"), Herczeg Ferenc (, Andor és András": az 
1919-es patkánylázadás zsidó szereplőire később 
az , Északi fény" c. regényében emlékeztetett), 
Szemere György (, Komédiák"), Harsányi Kálmán 
(,Kristálynézők"), Ritoók Emma (,A szellem 
kalandorai"). A tiszaeszlári rituális gyilkosságról 
pedig három regény számol be a Bary József 
emlékiratában (,A tiszaeszlári bűnper") közölt 
történelmi tényeknek megfelelően: Kászonyi 
Dánielé (, Solymosi Eszter, a tiszaeszlári vér- 
áldozat"), Donáth Endréé (,Solymosi Eszter"), 
Szépvizi Balás Béláé (,Kánaán pusztulása"). 
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A huszadik századi magyar irodalomban 
Szabó Dezső két regénye (, Az elsodort falu" és 
a , Megered az eső"), valamint önéletrajzi val- 
lomása (, Életeim") a törzsi keretek közt élő, a 
befogadó nemzettel azonosulni képtelen zsidó- 
ság képviselőit, és az önmagát a bolsevizmus 
előkészítéséért felelőssé nem tevő, , nemzeti"-nek 
álcázott, öngyűlölő zsidó alakját kivételes lélektani 
éleslátással rajzolja meg. 

A két világháború közötti magyar irodalom- 
ban viszonylag csekély a határozott zsidóbírálat. 
Szépvízi Balás Béla említett kortörténeti regé- 
nyén túlmenően figyelemreméltók: Vitéz József 
(, Csobaji krónika. Egy zsidó földesúr természet- 
rajza"), Barsi Dénes (,Mezei füst"), Eszterhás 
István (, A gébic"), Farkas László (, A pók"), Szeő 
Demeter (, Zsidó vagyok"), Kádár Lajos (, Kujtorgó 
lelkek"), Makkai Sándor (, Holttenger"), Móricz 
Zsigmond (, Kivilágos kivirradtig", valamint 1919- 
es naplójegyzetei és , Fortunátus" c. drámája), 
Babits Mihály (, Timár Virgil fia", , Kártyavár"), 
Váry Rezső (, Urak és gazdagok"), Anka János 
(Északi fény") és Felpétzi Győry Jenőé (, A sop- 
roni zsidókapu"): ez utóbbi a zsidóknak Sopronból 
1526-ban történt kitelepítését örökíti meg. (E regé- 
nyek népszerűségével vetekedett a német Artur 
Dinter 1922-ben magyarul is megjelent fajvédelmi 
kisregénye, , A vérrontó bűn".) 

Külön kiemelendő Kodolányi János önélet- 
rajzi regénye (, Süllyedő világ"), amely rávilágít 
a zsidó és nem zsidó lelkület közötti áthidalha- 
tatlan különbségnek a zsidó önkritika hiányára 
visszavezethető mivoltára (akárcsak Veres Péter 
, Számadás" című önéletrajzi regénye), valamint 
Erdélyi József két kötetes regényes önéletrajza (, A 
harmadik fiú", , Fegyvertelen"): a , Fegyvertelen" - 
ből megismerjük például a zsidó könyvkiadókkal- 
és terjesztőkkel való küzdelmeit, továbbá azt a 
zsigeri gyűlöletet, amelyet Solymosi Eszterről írt 
verse és , Riadó" c. verseskötete váltott ki. 

A felsorolt alkotásokat azonban tartalmilag és 
formailag egyaránt felülmúló , Tarnopolból indult 
el..." irodalomtörténeti értéke az, hogy a zsidóság 
természetét olyan lélektani árnyaltsággal mutatja 
be, akárcsak a filmművészet nagy alkotásai, mint 
például Fritz Hippler-é, , Az örök zsidó" (, Der 
ewige Jude") és Veit Harlan-é, az , Édes zsidó" 
( Jud Süss"). Népéletből kölcsönzött, Pázmány 
Péter szentbeszédeire és Arany János balladái- 
ra emlékeztető kifejezései ugyanakkor kivételes 
stílusteremtő művészre vallanak. 


A KELETI ZSIDÓSÁG ÉS A MAGYARSÁG 


A keleti zsidóság szellemiségéről számtalan 
hittudós, vallástörténész, bölcselő és társadalom- 
kutató írt elemző tanulmányokat az elmúlt két 
évszázadban. Akár antiszemita, akár filoszemita 
szerzőktől valók, azonos képet nyújtanak a zsidók 
gondolkodásáról, erkölcsi állapotáról, jelleméről, 
üzleti szokásairól. Forrásbősége miatt az egyik 
legmegbízhatóbb Medici Pál könyve (,A zsidók 
szertartásai és szokásai", 1889), amely részletesen 
foglalkozik a zsidók életével: körülmetélésükről, 
a rabbik neveltetéséről, házi öltözetükről, ima- 
formáikról, esküjükről, házasságukról, messiási 
jövendöléseikről kevés hozzá fogható pontosságú, 
a zsidó világnézet alapforrásain alapuló leírás jelent 
meg, amelyhez egyedül Zimándy Ignác könyve (, A 
megrögzött Maimonides deliriuma", 1884) hason- 
lítható. De említhetjük az újkori zsidó történetírás 
fejedelmének tekintett Graetz Henriket is, aki , A 
zsidók egyetemes történeté"-ben (1908) a , lengyel 
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zsidók" jelleméről így írt: , Ferdítés és csavarás, 
fiskális furfang és elménckedés, meggondolatlan 
gáncsolása mindannak, ami ismereteik körén kívül 
esett: ezekből szövődött meg a lengyel zsidók jelle- 
me." 

A lengyel zsidók szellemi életét beárnyékolta 
a XIV-XV. században elterjedt nominalizmus. Ez 
a bölcselettörténeti irányzat — amelynek megala- 
pozói ugyan a minorita Aureoli Péter és a ferences 
Occam Vilmos, ámde újkori hívei többnyire zsidók 
voltak — megkérdőjelezte a tértől és időtől függet- 
len fogalmak létjogosultságát. Az egyetemes meg- 
ismerést nem ismerte, csupán az egyedit. Kizárólag 
a betűt, a szöveget vizsgálta, nem a gondolatot. 
Hogy ez a köznapi életben mit jelent, néhány pél- 
dával világítjuk meg. , Vezetés közben szemedet 
az útra szegezd!" A zsidó válasza: , Nem szegezem 
oda, mert később is szükségem lesz rá!" , Kérek fél 
pohár vizet!" — A válasz: , Nem tudom a poharat 
megfelezni!" Ha Graetz nem is használta e bölcse- 
lettörténeti fogalmat, rá gondolt, amikor megállapí- 
totta: , A Talmud tanulmányozásának túlságba haj- 
tása a zsidóságnak nem vált hasznára. Hiszen nem 
azért folytatták, hogy a Talmud szellemének mély- 
ségeibe hatoljanak, hanem azért, hogy valami külö- 
nös és szellemes, keresett színben tűnjenek föl és 
ötletességükkel, szőrszálhasogatásukkal, meglepő 
és a dolgokat fejük tetejére állító magyarázatukkal 
az értelmet csiklandó érdeklődést keltsenek." 

De nemcsak Graetz írt így, hanem Herzberg- 
Fránkl Leó is, aki az , Osztrák:Magyar Monarchia 
írásban és képben" című honismertető albumsoro- 
zat 1898-ban megjelent, Galíciát bemutató köte- 
tében az ottani zsidóság mindennapjait ismertette. 
Megállapította, hogy a zsidóság törvényei, szertar- 
tásai a zsidók , legapróbb külsőségeire" is rányom- 
ják bélyegüket, mert a Talmud olyan életmódot 
parancsol a zsidókra, amely más fajoktól való 
fizikai, lelki elzárkózásukat biztosítja. Dövényi 
tollára illik alábbi megjegyzése is: , Az ősidők 
megkövesült maradványaképpen, szigorú vallási 
és nemzeti elzárkózottságban él atyáitól öröklött 
és szentül tartott hagyományai szerint, s melyet az 
előtte hírből is alig ismert korszellem és történelem 
érintetlenül hagyott. Az ortodox zsidóság nyilvános 
élete egészen a maga hitközségére szorítkozik, 
minthogy ott találja meg a választ mindazon kérdé- 
sekre, melyek vallásos lelkiismeretét érdeklik." 

Megemlítendő még két, a keleti zsidóság 
lélektanáról mellőzhetetlen adalékokat szolgáltató 
alapmű. Az egyik Bartha Miklós , Kazár földön"- 
je (1901), amelyből megtudjuk, miként hatott a 
magyarságra az 1867 utáni galíciai bevándorlás. A 
máramarosi, beregi rutén és magyar parasztok által 
, kazárok"-nak elnevezett lengyel zsidók pálinka- 
és posztókereskedésükkel, földpolitikájukkal föl- 
dönfutóvá akarták tenni a ruténeket, magyarokat. A 
kazár uzsorakamatot szed: , Tíz forint kölcsön után 
egy évre 104 forint kamatot, tehát ezernegyven 
százalékot számít." Nem dolgozik, csak munkát 
közvetít, mégis meggazdagszik: , A kazár lefoglalja 
magának a munkát, és azt ledolgoztatja a ruténnel. 
Ha adós a rutén, akkor kamatban dolgozik, és nem 
kap semmit. Ha nem adós, akkor készpénzért dol- 
gozik, s kapja felét a munkabérnek, vagyis negyven 
krajcárt. A kazárnak, mint vállalkozónak, a sem- 
mittevésért szintén megjut a negyven krajcár." A 
másik a Tharaud-testvérek (Jean és Jérome) emlék- 
irata a budapesti zsidóság, a , pesti gettó" életéről 
(Ahol Izrael a király", 1921). 

Amit a XVIII. század közepe óta a pesti 
zsidók fellegvárának számító Orczy-házról megír- 
tak, ráillett Kuthy Lajos és Bartha Miklós tollára 
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éppúgy, mint Dövényiére: , Ezek a sehonnani kóbor 
zsidók nem állottak semmiféle törvény védelme 
alatt: jogilag csupán megtűrtek voltak s tulajdon- 
képpen a nagyúr kényére és a paraszt kegyére 
voltak utalva. A megtelepedett, mély vallásosságú 
keresztény magyarok utálták ez átkozott vándo- 
rokat: Krisztus megfeszítőinek unokáit gyűlölték 
bennük és mégis megtörtént az a különös dolog, 
hogy a kegyesen befogadottak, kitartó furfangjuk 
segítségével, lassanként az egész vidéki lakosság 
anyagi életének intézői lettek." (A keleti zsidók 
erkölcséről és szertartásairól még részletesebben 
számol be , A kereszt árnyékában" című könyvük.) 

Noha sok értékes kor- és erkölcstörténeti 
adatot meríthetünk mind Bartha Miklós, mind 
a Tharaud-testvérek látleletéből, a huszadik szá- 
zad eleji Magyarország ortodox zsidóinak erkölcsi 
szintjéről nincs olyan írott forrás, amely Dövényi 
regényéhez hasonló részletességgel számolna be. 
Hiszen amíg Bartha csak a ,kazárok"-ról írt — 
akiket ráadásul nem azonosított a hazai zsidóság 
egészével —, addig Dövényi figyelme nemcsak 
rájuk, hanem a magyarországi zsidók egészére ter- 
jed ki. Úgy írja le a tarnopoli szűk utcák, a kaftános, 
uzsorakamatból élő szatócsboltosok mindennapjait, 
mintha közöttük élne. Amit szertartásaikról ír, 
zsidó szerzők sem cáfolják. Herzberg-Fránkl Leó 
idézett tanulmányában leírja, hogy az , újév" és 
, engesztelés" ünnepén a zsidók 36 órára bezárják 
boltjaikat, majd a zsinagógába sietnek, ahol öklük- 
kel verik mellüket, miközben állandó nyögéssel, 
sóhajtozással, siránkozással jelzik , bűnbánatukat". 
Soraiból kitűnik az ember és Isten közötti kapcso- 
lat, a hit és a cselekedetek összhangjának hiánya, 
az Újszövetségből ismert farizeizmus, amelyet már 
az ókori teológusok (Órigenés, Caesareai Eusebius, 
Szent Cyprián, Szent Jeromos, Aranyszájú Szent 
János) helytelenítettek. Farizeizmusuk ma is 
tapasztalható bizonyítéka a jeruzsálemi siratófal 
előtt imádkozó zsidók viselkedése. Bőr imaszíjat 
kötnek homlokukra, és az imaszíjra erősített doboz- 
kába mikrofilm darabkákat helyeznek, amelyeken a 
Tóra egyes mondatainak héber szövege olvasható, 
például az alábbi mondat: , Az Úr törvénye lebeg- 
jen a szemed előtt!" A krisztusi erkölcs szerint élő 
is ismeri e mondatot, de nem szó szerint értelmezi, 
hanem így: az Isten törvénye szerint igyekezz élni. 

Brandstein Juda családja is így viselkedik. 
Juda apja, Josua reggeli közben előveszi az ima- 
szíjat, , olykor-olykor belepillantva, inkább csak 
szokásból, a mocskos szélű imakönyvbe". Amikor 
Judát útnak ereszti, táskájába csomagolja az ima- 
könyvet a szíjakkal. 

Zsidó írók kifogásolták, hogy hittudósok 
és bölcselők a zsidó élet alaptulajdonságának a 
szertartásokhoz való merev ragaszkodást tartották. 
Szerintük ez nem eredendő zsidó tulajdonság, 
hiszen minden vallás törekszik külsőleg is kifejezni 
az Isten iránti tiszteletet. így hivatkoztak a katoli- 
cizmus jelképeire, templomépítészetére, szertartá- 
saira. Azonban szembeszökő különbség van a zsidó 
és a katolikus felfogás között. A zsidóság ugyanis 
— amint a Talmudból kitűnik — nem ismer túlvi- 
lági létet és tagadja a lélek halhatatlanságát, ezért 
csak az anyagi világ érdekli. A szertartásokat szó 
szerint értelmezi. A katolicizmus is elismeri, hogy 
az Istennek szentelt dolgok iránti tiszteletnek a 
mindennapi élettől való elválasztása természetes, 
az emberiség történelmével egyidős igény, hiszen a 
teremtmény Isten iránti alázata, hódolata külsőleg 
is megfigyelhető, tekintettel a lélek és a test emberi 
természetben létrejött szubsztanciális egységére, 
ennélfogva minden kultúra alapja az Isten iránti 
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tisztelet minél tökéletesebb művészi kifejezése — 
amire példa a bizánci, román, gótikus, reneszánsz 
és barokk templomépítészet, a gregorián korál, a 
szentek és vértanúk képzőművészeti ábrázolása. 
Azonban a szertartásokat, a liturgiát nem cél- 
nak, hanem eszköznek tartja Isten követésében. 
Az erkölcsi törvények értelmének megvilágítását 
szolgálják a liturgikus cselekedetek, de ha valaki 
azoknak csupán betűjére figyel, és szellemére nem, 
nem válik vallásossá, erkölcsössé, ugyanis sem a 
vasárnaponkénti szentmisehallgatás, sem a rend- 
szeres böjt, sem a gyakori gyónás, sem bármilyen 
ima nem ad felmentést az állapotbeli (családi, hiva- 
tásbeli, hazafias) kötelességek gyakorlása alól. 

Ha a zsidóság szertartásainak értelmét kutat- 
juk, megérthetjük, hogy kiemelkedő teológusok 
(Rohling Ágost, Huber Lipót, Luzsénszky Alfonz), 
filozófusok (Joseph Arthur Gobineau, Houston 
Stewart Chamberlain, Bodnár Zsigmond, Fejér 
Lajos, Trikál József), társadalomkutatók (Werner 
Sombart, Haller István) és antropológusok (Hans 
Friedrich Kari Günther, Gáspár János, Méhely 
Lajos, Szabó Zoltán) a zsidóságot miért nem tekin- 
tették vallásnak, hanem fajnak. Felismerték, hogy 
a zsidóság nem Istenhez viszonyul szertartásaiban, 
hanem önmagához: saját faji mítoszát imádja. Mind 
Herzberg-Fröánkl Leó szertartásleírásának, mind a 
tarnopoli rabbik és kereskedők külvilág számára 
érthetetlen szertartásainak ez a magyarázata. 

Brandstein Judának sincs több köze a val- 
láshoz, mint a tóratekercs darabkáit szeme előtt 
lebegtető jeruzsálemi zsidónak. Amikor egy plé- 
bániatemplomba betér, idegen világ tárul ki előtte: 
,, Nem vette észre senki, nem tűnt fel senkinek, hogy 
egy idegen áll a szenteltvíztartó márványmedence 
mellett. Senki se látszott törődni a másikkal, nem 
úgy, mint a zsinagógában, ahol beszélgetnek, köp- 
ködnek, krákognak és üzleteket kötnek. Ez valami 
furcsa, idegen világ, mintha a templom mindenestül 
valahol a magasságban lebegne, messze a földi 
dolgok fölött. " Egy pillanatra fel is merül benne a 
kérdés, miért lett inkább protestáns, mintsem kato- 
likus, majd eszébe jut ügyvédje felelete: ,, Sokkal 
egyszerűbb megtanulni a hitágazatokat. " 


ZSIDÓ ÖNÉRTÉKELÉS 
ÉS ANTISZEMITIZMUS 


Léteznek-e olyan zsidó írástudók, akik önkri- 
tikával mutatják be a zsidóság gondolkodásmódját? 
Ha a zsidó történetírókat olvassuk, mint Graetz 
Henriket, azt tapasztaljuk, legfeljebb egyes rabbik, 
talmudmagyarázók írásait kifogásolják. A tárgyi- 
lagosság látszatát keltve bírálnak zsidó vezetőket 
nem zsidókkal szembeni ellenséges magatartásuk 
leplezetlensége miatt, de sohasem tárják fel a zsidó 
magatartás okait, teháta Talmud, a Sulchan Aruk és a 
Kabbala minden zsidóra történelmi körülményektől 
függetlenül kötelező szabályait, különös tekin- 
tettel e három könyvnek a nem zsidókra vonat- 
kozó rendelkezéseire. , Tárgyilagosságuk" addig 
terjed, amíg olyan részleteket közölnek e források- 
ból, amelyek közömbösek a nem zsidókra nézve. 

Tehát még sincs zsidó önkritika? Attól függ, 
mit gondolnak a zsidó írástudók a Talmud, a 
Sulchan Aruch, a Kabbala tanairól és azoknak a 
saját történelmükre gyakorolt hatásáról. Ha ebből 
indulunk ki, megtapasztalhatjuk, hogy a zsidó 
világnézet mibenlétét olykor maguk a zsidó írók 
leplezték le, akikben az alábbi kérdések merültek 
fel. Megérthető-e a zsidó történelem a Talmudnak 
a nemzsidókat (a , gójokat) és Jézust gyalázó 
fejezetei nélkül? Mivel magyarázható a zsidó- 
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ság más népekkel szembeni bizalmatlansága és 
bűnbakkeresése? Nem lehetséges, hogy a zsidóság 
saját lelkisége miatt szenved? Mivel e kérdéseket 
Dövényi egyes zsidó alakjai is felteszik, feltétlenül 
szükséges megismerkednünk olyan zsidó írók gon- 
dolataival, akik a zsidó világnézetről őszintén írtak. 
Közülük Ottó Weininger, Giovanni Papini és Fejér 
Lajos gondolatai a legértékesebbek. 

Ottó Weininger , Nem és jellem" című köny- 
vében a zsidó ember szellemiségét vizsgálva elju- 
tott a zsidó lét lényegének felismeréséhez: ,A 
zsidó: a hitetlen ember. A hit az embernek az a 
cselekedete, amely által a léttel viszonyba lép. A 
vallásos hit speciálisan csak az időtlen, az abszolút 
létre irányul, az örök életre, ahogy ezt a vallás 
mondja. S a zsidó legmélyebb alapjában azért 
semmi, mert semmit sem hisz." Weininger abból 
indult ki, hogy a megismeréshez nemcsak a látható, 
hanem a láthatatlan dolgokról való meggyőződés is 
hozzátartozik. Mivel azonban az érzékszerveinkkel 
felfogható, a tapasztalati valóságon túli létezés, az 
emberi lélek halhatatlansága ismeretlen a zsidó- 
ság számára, csupán anyagi javaihoz ragaszkodik. 
Képtelen tértől és időtől független fogalmakat, 
objektív erkölcsi igazságokat megérteni: egyetlen 
világnézethez sem ragaszkodik meggyőződésből. 
Nem hisz önmagának sem: , kételkedik a kételyé- 
ben". Nincs ,áhítata", érzelmi-értelmi kötődése 
Istenhez, így a zsidó ima formaszerű, nem az 
élet értelmére és végső céljára mutat rá. A val- 
lások közül a kereszténységtől áll legtávolabb: 
, Kereszténység: a legmagasabb hősiesség, a zsidó 
azonban sohasem egységes és egész. Ezért a zsidó 
gyáva és a hérosz a zsidóval legellentétesebb pólus." 
Az antiszemitizmust nem erkölcs- és kultúrarom- 
boló magatartásnak, hanem a krisztusi erkölcs- 
tant elfogadó népek önvédelmének tartotta: ezzel 
indokolta a kultúra nagyjainak antiszemitizmusát. 

Giovanni — Papini — mélyebbre látott 
Weiningernél. , Góg" című könyvében leírja, 
miként vált a zsidóság vándorlása nemcsak saját, 
de a többi nép tragédiájává is. A zsidóság lénye- 
gének az önálló állam megalapítására való képte- 
lenséget tartja. A zsidóság európai szellemi-poli- 
tikai befolyásáról megállapítja: , A mai intellek- 
tuális Európa nagy részben a nagy zsidók (Heine, 
Marx, Lombroso, Max, Nordau, Freud, Weininger, 
Bergson, Einstein) befolyása és varázsa alatt áll. 
Bár különböző népek között születtek és különböző 
kutatásoknak szentelték magukat, mindannyian egy 
közös célra törtek: az elismert igazságokat két- 
ségbe vonni, lerántani azt, ami a magasban van, 
bepiszkítani, ami tisztának látszik, megingatni, ami 
szilárd és megkövezni azt, ami tiszteletben áll." 
Felismerésének lényege, hogy a zsidóság ellentéte 
a görög-római és a középkori világnak, mivel ,a 
zsidó a legfélelmetesebb végletet egyesíti magá- 
ban: despota az anyag birodalmában és anarchista a 
szellem országában." 

Fejér Lajos látott legmélyebbre a zsidó önkri- 
tikusok közül. 1936-ban megjelent tanulmánya a 
zsidó világnézet európai viszonylatban is egyedül- 
álló alaposságú összefoglalása, amely a Talmud, 
a Sulchan Aruch, Marx, Graetz, cionista politikai 
iratok és zsidóvédő írók műveinek figyelembevéte- 
lével igazolja, hogy indokolt a kereszténységnek a 
zsidósággal szembeni ellenérzése. Nem antiszemi- 
ta, hanem zsidó forrásokból vonja le következteté- 
sét: a zsidóság jelenléte szükségszerűen idézi elő 
az antiszemitizmust: , A zsidó ember tudatában az 
első helyet az az állandó érzékelés foglalja el, hogy 
ő zsidó, aztán szkeptikusan: hogy magyar, illetőleg 
annak a népnek a fia, ahol él." 
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Idézhetnénk még zsidó írókat, de Weininger, 
Papini, Fejér gondolatai is elegendők annak fel- 
ismeréséhez, hogy a zsidó létből sem vérkevere- 
déssel, sem kikeresztelkedéssel nem lehet kisza- 
kadni. A zsidó írók többségéhez képest meglepően 
őszintén tárták fel a zsidó világnézetet. Ha végigol- 
vassuk Dövényi regényét, megdöbbenve tapasztal- 
juk, hogy zsidó szereplői mennyire emlékeztetnek 
Weininger, Papini, Fejér gondolataira. 


ORTODOX-NEOLÓG HARC 


Az ortodox-neológ harc a bölcsőtől a kopor- 
sóig végigkíséri a zsidóság újkori életét. Mivel a 
, Tarnopolból indult el..." csaknem minden lap- 
ján felbukkan az ortodox-neológ vita, tisztázandó, 
kik az ortodox és a neológ zsidók? (Az ,orto- 
dox" szó ebben az esetben nem vallási, hanem 
köznapi értelemben használandó: csorbítatlan 
hagyományhűséget értünk rajta.) Ortodoxoknak 
azok a zsidók minősülnek, akik az őseik életvitelét, 
gondolkodását szabályozó könyvek: a Talmud, a 
Sulchan Aruch és a Kabbala tanításait szóról szóra 
követik. Vagyonjogi, kereskedelmi, pénzügyi törvé- 
nyeik, viseletük, étkezési szertartásaik betartásával 
törekednek önmagukat megóvni a nem zsidókkal 
való vérségi keveredéstől, vagyis a beolvadástól, 
az asszimilációtól. Neológoknak a rabbinikus szer- 
tartásokat elhagyó, de a ,kiválasztottság" míto- 
szát megőrző és érvényesítő zsidók tekintendők. 

Az ortodoxok megőrizték évezredes szer- 
tartásaikat, és ezt várták el a neológoktól is. 
Szenvedélyesen támadták egymást: amíg az ortodo- 
xok sokallták a neológok , engedményeit" (a befo- 
gadó nemzet anyanyelvének elsajátítása, névváltoz- 
tatás, rituális öltözet és étkezés elhagyása), addig 
a neológok az ortodoxok politikai hódítás iránti 
érzéketlenségét, rítusaikhoz történő ragaszkodását 
kifogásolták. Mindkét fél tudta, hogy csak a befo- 
gadóik iránti kötelességek megtagadásának módjá- 
ban különböznek egymástól. A zsidó világpolitika 
céljainak megvalósítása érdekében mindkét fél 
számára fontosabbnak számított a faji öntudat azo- 
nossága, mint a szertartásokhoz való ragaszkodás. 
A magyar fajvédelem klasszikusai közül Istóczy 
Győző ezt már az 1870-es években felismerte: , Ne 
mondja nekünk senki, hogy a Talmudot legföljebb 
csak az ortodox zsidók ismerik. Ha nem tanulta 
volna is azt sok zsidó, annak tanai már vérükben 
vannak. Mert a Talmud a zsidó lelkületnek csak 
fényképe, s ha a fényképet megsemmisítjük is, 
a lefényképezett alak azért megmarad. Avagy a 
Talmud tanainak hallatára nem ismernek-e Önök 
minden ízében a zsidóra, legyen az ortodox, vagy 
neológ, vagy akár kikeresztelkedett zsidó." 


Judát Tarnopolban ortodoxnak nevelték szü- 
lei, de amint elhagyta őket, neológgá vált. Habár 
az ortodoxok hevesen támadták emiatt, mégis 
megbecsülték, mert , jó üzletember"-nek tartották. 
Neológjai kárhoztatták a szertartásokat, és átvették 
az őket befogadó nemzetek külsőségeit, anélkül, 
hogy fajilag megváltoztak volna. Egyedül politikai 
messiástudatuk maradt meg. A világ gazdasági, 
kereskedelmi, politikai, kulturális életének irányí- 
tását egy, közülük kiválasztott vezetőrétegre akar- 
ták rábízni. E vezetőréteg tagjait a továbbiakban 
judeokratáknak nevezzük, míg az általuk létreho- 
zott hatalmi hálózatot judeokráciának, amelynek 
létezésére leginkább zsidó politikusok megnyilat- 
kozásaiból következtethetünk. így például a párizsi 
Alliance Israelité Universelle 1910-ben felhívásban 
fordult az oroszországi zsidókhoz, amelyben töb- 


kj 


bek között ez olvasható: , Nincs az egész világnak 
egyetlen zuga sem, amely könnyebben volna meg- 
hódítható, mint Magyarország és Galícia. Ezekben 
az országokban minden a mi javunkat szolgálja s 
ennek a két országnak okvetlenül a miénknek kell 
lennie." 


Lépésről lépésre mutatja be Dövényi, miként 
szakad el Juda az ortodoxoktól. Vándorútja folya- 
mán sűrűn találkozik ortodoxokkal és neológokkal, 
leginkább azonban a neológok hatnak rá. A neológ 
üzletemberek, bankárok, újságírók a politikai, társa- 
dalmi érvényesülés érdekében az ortodox szokások 
elhagyását tanácsolják neki. Egy neológ üzletfele 
szemében még , konzervatív zsidó"-nak minősül 
megjelenése miatt: ,, Maga túlságosan zsidó. Az 
üzleti életben nem jó az. Nem szívesen mutatkoz- 
nak az olyan emberrel, aki kalapját a fején tartja, 
a füle mellett meg ott hintázik a ... — Különben 
minek mondom? Maga is tudja azt jól. Modern 
üzletembernek drága luxus a törvények betartása. 
Nézze, én szombaton is megfogom a pénzt, de nem 
lett még abból nekem semmi bajom. A világtól 
nem kívánhatjuk, hogy mindenben alkalmazkod- 
jék mihozzánk. Templomba azért eljárok, bérelt 
helyem van nekem a Kazinczy utcai templomban, 
de a rabbi nem ad pénzt, ha magamnak nincsen. 
Ötven percentre ki kell egyezni... Én mondom 
magának." Egyik neológ barátja, Reményi Hugó 
pedig névváltoztatást javasol neki: ,, Válasszon 
valami jól hangzó nevet a mostani neve helyett. 
Tudja: Brandstein is, meg Juda is... nem haragszik, 
ugye? ... rossz... Határozottan rossz. Hogy megvi- 
lágítsam egy hasonlattal: olyan, mintha egy kitűnő 
árút valami cseppet se bizalomgerjesztő ügynökkel 
akarna bevezetni. Nézze, én tudom, hogy ostoba- 
ság, de az itteni népben van valami előítélet a zsidó 
nevek iránt. Ha a bankszakmában akar tevékeny- 
kedni, feltétlenül szüksége lesz összeköttetésekre az 
úri világban, az arisztokráciában, a gentryk között. 
Ki tudja, hány kitűnő üzletet nem kötnek meg magá- 
val csak azért, mert úgy gondolkoznak, hogy "egy 
Brandstein Judával" nekik derogál összeállni? " 

Amíg neológ kortársai az ortodoxiával való 
szakításra biztatják, addig az ortodoxok folyton 
származására emlékeztetik. Eleinte azonban még 
görcsösen ragaszkodni próbál a hagyományokhoz. 
Amikor üzletembere, Kondor Bernát Budapesten 
kávéházba hívja, megkérdi tőle, , tréfli" helyre men- 
nek-e? Mire Kondor: ,, Hát mit képzel, Brandstein 
úr? Pesten vagyunk! Elvihetem éppen, ha nagyon 
kívánja, jó kóser kávémérésbe. A Dob utcába... De 
akkor kár volt Pestre jönnie, otthon, Munkácson is 
láthat olyat." Biztatja, hogy igyon kávét és egyen 
sonkát: ,, Majd megszokja, Brandstein úr. Később 
már szalonnát is kíván majd." 


Ortodox üzlettársai aggodalommal figyelik 
Judát, akinek legnagyobb pártfogója, Groszmann 
Oziás gyakran korholja, amiért a kaftánt öltönyre 
cseréli fel, a szombat napot nem üli meg, és nem 
, kóser" konyhára jár: ,, Te már beretválkozol, tréflit 
eszel... Csalódtam benned, Brandstein Juda. Nem 
az eszedben, nem abban, hogy milyen üzletember 
vagy... Jó üzletember vagy, ez tévesztette meg az 
én öreg szememet. De rossz zsidó vagy, Brandstein 
Juda. És nemcsak az üzletben kíméletlen, de min- 
denkivel, aki a bőrödön kívül él. Átkozni fognak 
még téged nemcsak a gojimok, de a zsidók is..." 
Halálos ágyán leányát és boltját mégis Judára bízza, 
mert létérdeknek tartja a zsidó vér továbbörökítését 
családján belül, kifejezve ezzel az ortodoxia és a 
neológia fajpolitikai véleményazonosságát. 


Váltsunk kormányt, váltsunk ellenzéket! 


AZ ASSZIMILÁCIÓ KUDARCA 


Képes-e beolvadásra (asszimilációra) akár 
az ortodox, akár a neológ zsidóság? A liberális 
történelemszemlélet szerint a zsidók éppúgy beil- 
leszkedtek nemzeti életünkbe, ápolták kultúránkat, 
mint bármelyik nemzetiség. Ezzel szemben szá- 
mos zsidó kutató elismeri, hogy az asszimiláció- 
nak komoly lélektani-embertani akadályai vannak, 
amelyeket különösen akkor vehetünk szemügyre, 
ha a neológ zsidóságnak a befogadó nemzet nyelvé- 
hez, irodalmához való viszonyát tanulmányozzuk. 
Zsidó irodalomtörténészek sokszor vitatkoznak 
azon, zsidó író tekintheti-e magát magyar írónak, 
létezik-e , magyar-zsidó" vagy , zsidó-magyar" iro- 
dalom? Az Újvári Péter szerkesztette , Magyar 
Zsidó Lexikon" (1929) válasza egyértelmű: , Zsidó 
irodalom mindazoknak az írásműveknek a fogla- 
latja, melyeket zsidók írtak zsidó szellemben. Nem 
határozhat e tekintetben a nyelv." 

Ha e meghatározás figyelembevételével 
megvizsgáljuk, létrejött-e hazánkban olyan zsidó 
értelmiség, amely a magyar kultúrát gazdagította, 
elég utalnunk arra, hogy Magyarországon 1818- 
ig egyetlen magyar nyelvű, zsidó szerző tollából 
való írás sem jelent meg. Ami ekkor megjelent 
(Krakauer Salamon nagykőrösi rabbi zsinagóga- 
avató beszéde), az sem a magyar, hanem a zsidó 
irodalomtörténet része. Amint Farkas Gyula iroda- 
lomtörténész 1938-ban megjelent tanulmányából 
(, Az asszimiláció kora a magyar irodalomban 
1867-1914") kitűnik, a hazai zsidó írók verseik- 
ben, drámáikban a materializmust, a szabadszerel- 
met, a válás természetességét hirdették. (Például 
Szilágyi-Silbermann Géza a párizsi bordélyházak 
hangulatát énekelte meg, Makai-Fischer Emil pedig 
Vörösmartyról írt dc-ámájában költőnket egy öröm- 
leány szeretőjeként mutatta be.) Mint megjegyezte: 
, Olyan ez a magyarországi zsidóság a XIX. szá- 
zadban, mint egy nagy tó, melybe keletről zavaros 
hegyi patak ömlik, magával sodorván piszkot, isza- 
pot, fénylő kavicsot, néha egy-egy aranyszemet, s 
alig adván le terhét, máris tovább siet nyugat felé. 
A tó pedig folyvást háborog, kavarog, tükre soha el 
nem simul." 

Brandstein Juda neológokkal folytatott 
beszélgetései is bizonyítják, mennyire idegen 
maradt számukra irodalmi nyelvünk. Jobban ismer- 
ték az újhébert (az ,ivrit"-et), a , jiddis7-t (szláv- 
német-héber keveréknyelv), mint akár a magyart, 
akár a németet. A köznapi beszédbe jiddis szavakat 
kevertek, amelynek hatása főleg a fővárosban vált 
érzékelhetővé. Egyes neológ írók maguk is kárhoz- 
tatták ezt a nyelvhasználatot, például Szerb Antal: 
A pesti zsidó tájszólás nem tartozik a szép nyelvek 
közé, öszvér nyelv révén." (Bárczi Géza nyelvész 
ezt a nyelvet a , pesti nyelv" részének tekintette.). 

De nemcsak irodalomtörténészek (Farkas 
Gyulán kívül Alszeghy Zsolt, Bartha József, Kiss 
Sándor, Kokas Endre, Zoltvány Irén, Pukánszky 
Béla, Horváth János, Várkonyi Nándor, Pintér 
Jenő) vonták kétségbe a zsidóság beolvadható- 
ságát, hanem politikusok is, mint Istóczy Győző, 
aki 1875. április 8-án a Magyar Országgyűlésben 
elmondott beszédében a zsidóság Palesztinába való 
kivándoroltatását javasolta. A XIX. század végétől 
az Istóczy meghirdette, a zsidóság asszimilációkép- 
telensége megérlelte cionizmust tekintették a jobb- 
oldali politikai gondolkodás fő irányzatai közül a 
nemzetiszocializmus és a hungarizmus képviselői a 
zsidókérdés végleges megoldásának. 

Dövényi neológjai hiába tanultak meg magya- 
rul, sem irodalmi nyelvünket, sem kultúránkat nem 
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ismerték, miként Széchenyi bölcs következtetését 
sem: ,, Ha valaki magyarul tud, magyarul beszél, 
innen következik-e, miképp neki már magyarrá is 
kellett volna átalakulnia? A szólás még korántsem 
érzés, a nyelvnek pergése korántsem dobogása még 
a szívnek és ekképp a magyarul beszélő korántsem 
magyar még." Vezető zsidó írók és rabbik nem 
ugyanezt állítják? (Korunk egyik zsidó írója — 
Zalman I. Posner — , A zsidó gondolkodásmód" 
című könyvében felszólítja olvasóját: , Beszélhetsz 
magyarul — de gondolkozz zsidóként! ") Mesterien 
jellemzi Dövényi a neológia asszimilációjának 
kudarcát. Amikor Brandstein Juda Budapestre jön, 
kísérőjétől először ezt kérdezi: , 4 banknegyedet 
hol találom meg? " 1919-ben nem sokat gondolko- 
dik azon, mihez kezdjen, ha a zsidóság térhódítását 
a kormányzat a közeljövőben netán korlátozni 
fogja, hiszen számára ,, nem fontos, melyik ország- 
ban él, csak a lehetőségei adva legyenek. Svájc? 
Hát Svájc... Vagy Franciaország. Vagy Amerika. 
Valutakülönbség — a pénz neve más, más dallam- 
ra kell felállnia az embernek és levett kalappal 
végighallgatni, mit énekelnek lelkesen, megtanulni 
pár szót, amivel az üzleti életben képes megértetni 
magát — s ezzel kész." 


JUDEOKRÁCIA ÉS ANTISZEMITIZMUS 


Brandstein Juda és zsidó barátai örökösen 
viaskodnak önmagukkal: nem az általuk már akkor 
is , kirekesztő"-nek, antiszemitának bélyegzett 
magyar társadalom állítólagos zaklatásai, hanem zsi- 
dóságuk megélése miatt szenvednek. Érdeklődésük 
kizárólag a zsidó és nem zsidó örökös harcára, 
összeütközésére, a zsidó fél győzelmének elhívésé- 
re irányul. Hiába ragaszkodnak azonban a pénzoli- 
garchához, a nemzetközi tőzsdespekulációkhoz és 
— mai fogalommal — a globalizmus népeket, kon- 
tinenseket elnemzetietlenítö politikájához, sohasem 
boldogok, mert vágyaik mégsem elégülnek ki olyan 
mértékben, amint szeretnék. , Soha nem értett a 
politikához, soha nem mélyedt el a tömegek lélek- 
tanába, ehhez nem volt tehetsége" — írja Dövényi 
Brandstein Judáról, megerősítve Ottó Weininger 
igazságát a , zsidó antiszemitizmus"-ról: ,, Senki, 
aki ismeri, a zsidót szeretetreméltónak nem érzi — 
még a zsidó sem." 

Dövényi jeleneteiben a judeokraták az anti- 
szemitizmus terjesztését fajvédelmi alapkövetel- 
ménynek tartják. Szégyenlik az ortodoxok kultu- 
rálatlanságát, ápolatlanságát és udvariatlanságát, 
ugyanakkor érzik, mennyire nem képesek ők 
maguk sem beilleszkedni a befogadó nemzetbe, 
mennyire idegen nekik minden, ami nem zsidó. 
Hiába alapítanak magyar földön gyárat, bankot 
vagy részvénytársaságot, hiába viselnek frakkot, 
hiába keresztelkednek ki és írják át német-szláv 
családnevüket magyarosra. (Ami a névmagyaro- 
sítást illeti, a XIX. század végén egyre feltűnőbb 
lett, hogy a hazai zsidók milyen gyakran cserél- 
ték fel eredeti családnevüket történelmi magyar 
családnevekre. Az 1800 és 1893 között , helyha- 
tósági és miniszteri engedéllyel megváltoztatott 
nevek" 1895-ben megjelent tárában 23 Balassa 
fedőnevű zsidó szerepel, de e szerény szám csak 
a hivatalos engedéllyel történt névváltoztatásra 
vonatkozik.) Nem véletlen, hogy Juda neológ 
kortársainak egyike az asszimiláció megvalósít- 
hatóságának eredménytelenségét hangoztatja, a 
zsidóság spengleri jóslatának beteljesedésére, a 
magyarországi zsidóságnak 1918-ban és 1919-ben 
a magyar nemzettel szemben tanúsított magatartá- 
sára utalva: 
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, Nem mi asszimilálódunk, hanem mindent 
elkövetünk az idegenek asszimilálására. Rájuk 
kényszerítjük morálunkat, gondolkodásunkat, s ha 
sikerül, jó. Ha nem, egy idő múlva törvényszerűen 
utálni fognak bennünket, mert nem lesznek képe- 
sek elviselni tulajdonságainkat. El akarjuk adni 
mindenkinek a magunk lelkét, mint valami árut, 
s épp olyan tolakodón kínáljuk, mint a portékát, 
mikor még boltosok vagyunk. Ha megkíséreljük 
legalább külsőségekben alkalmazkodni, abból 
valami fájdalmas és nevetséges dolog derül ki. A 
mi vadászkalapjaink sokkal zöldebbek, tollaink 
hivalkodóbbak, monoklink elviselhetetlenül kra- 
kéler, raccsolásunk nevetséges. Nem vette észre? 
Túlbuzgókká válunk, felül akarjuk múlni mesterein- 
ket. S ez, sajnos, egyetlen tanítványnak se sikerül." 

A regény neológjai úgy látják, hogy az anti- 
szemitizmus menti meg a zsidóság egészét a más 
népek közé való beolvadástól. Az antiszemitizmust 
a zsidóság tudatosan kelti, de csak addig, amíg 
hatalmát meg nem semmisíti. Juda egyik barátja, 
Komor Andor vallja: ,, Nekem van egy tételem. Úgy 
szól, hogy a fajták elveszítik legjobb tulajdonsá- 
gaikat, ha hosszú időn keresztül egy másik rassz 
befolyásának teszik ki magukat. Mi, zsidók, képe- 
sek vagyunk pontosan megérezni a veszedelmeket, 
például. Kifinomodott ösztönünk van hozzá, melyet 
talán az ötezer éves üldöztetés, az idegen népek 
közt való, tulajdonképpen soha nem biztonságos 
élet fejlesztett idegeinkben. Majdnem csalhatatlan 
megérzés ez s alkalmazkodás is mindjárt." 

Ha Dövényi ortodox és neológ zsidóinak 
egymáshoz való viszonyát értékeljük, megértjük 
tehát, hogy az antiszemitizmus felkeltése és növe- 
lése mindkét fél létérdeke. Míg az ortodoxok érzik, 
hogy a neológok beolvadási próbálkozásai színlel- 
tek, addig a neológok felismerik, hogy az ortodo- 
xok viselkedése, öltözete, hanglejtése eleve ellen- 
szenvet vált ki a nem zsidókból. Ezért Brandstein 
Juda kínosan kerüli a velük való kapcsolatot. 18 
éves korában már így vélekedik: , A hagyományok, 
amelyek a chasszid zsidót szinte agyonlapítják 
súlyukkal és ránehezednek minden percére, min- 
den cselekedetére, gondolatára is, őt nem láncolták 
magukhoz. Megtett mindent, amit kellett, mert nem 
akart veszekedést hallani. De már most tudta, hogy 
megszegi a tanácsot, amit az öreg Chajimtól kapott 
és nem lesz "jó zsidó"". Barátai, ismerősei kivétel 
nélkül neológok. Sokan dicsérik, mégis úgy érzi, 
magára maradt. Nem mernek neki ellentmondani, 
nem őszinték hozzá, miként ő sem az hozzájuk. 

A forradalmak és a bolsevizmus elöl Bécsbe 
éledése ellenére Budapestre visszajövő Brandstein 
Juda kávéházi beszélgetéseiből naprakészen érte- 
sülhetünk a hazai zsidóság első világháború utáni 
hatalomgyakorlási kísérleteiről, a neológok anti- 
szemitizmust növelő nyilatkozatairól. Judát nem 
zavarja a , numerus clausus", nem pályázik magyar 
egyetemre: ,, Kell nekem diploma? Van nekem arra 
vágyam, hogy doktor úrnak szólítsanak? Fenét! 
Énfelőlem be is zárhatják az egyetemet, vagy min- 
den zsidót kitilthatnak onnan... Aki tanulni akar, 
majd elmegy Bécsbe, vagy Prágába, mit tudom 
én... Az üzletet nem vehetik el tőlünk, mert akkor 
be kell zárni minden boltot, bankot, vállalatot..." 
Figyelemreméltó az idézet politikatörténeti hiteles- 
sége: az 1920-as és 1930-as években a hazai neoló- 
gok valóban külföldön (pl. Párizsban, Bolognában, 
Padovában) végezték el egyetemi, főiskolai tanul- 
mányaikat, majd befejezve hazánkban kaptak állást. 
Kétségtelen, hogy egyetemi katedrára nem tartott 
igényt olyan mértékben a neológia, mint bankigaz- 
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gatói, kereskedelmi és ipari kamarai tagságra vagy 
országgyűlési képviselőségre. Ennek egyik oka 
az volt, hogy a neológ zsidóság anyagelvűségénél 
fogva hamar felismerte: európai viszonylatban is 
egyedülálló természetföldrajzi gazdagsággal és 
kultúrával rendelkezik a Kárpát-medence, tehát 
a zsidó világpolitika európai irányításához szük- 
séges gazdasági, kereskedelmi, kulturális hátteret 
Magyarország képes leghatékonyabban biztosítani. 
Hozzájárult ehhez, hogy még a szefárd zsidók is 
csak felszínesen ismerték a nyugati műveltséget. 
Másik oka, hogy a magyarság széles rétegei azt 
hitték, ha a zsidóság megtanul magyarul, nevét 
magyarosítja, magyarosan öltözködik, étkezik, ír, 
olvas, éppen olyan hasznos rétege lesz államunknak, 
mint például az 1848—49-es szabadságharcunkban 
a Habsburgok ellen harcoló hazai németség. 


A JUDEOKRÁCIA LÉLEKTANI 
HADVISELÉSE 


Már Platón felismerte, hogy az emberisé- 
get elsősorban nem anyagi javakkal, hanem lelki 
befolyásolással lehet kormányozni, hasonlóan 
Ciceróhoz, aki szerint , semmi sem annyira hihetet- 
len, hogy az ékesszólás révén ne válnék hihetővé". 

Platón és Cicero gondolatmenetéből arra 
következtethetünk, hogy a tömegek megnyerésére 
törekvő judeokraták pénzüket szívesebben fordítot- 
ták nyomdára, mint gyárra vagy bankra. Rájöttek 
arra, hogy lapokat kell alapítani, szerkesztőségekből 
kell irányítani a közvéleményt. Ha sajtójuk tömeg- 
befolyásoló tényező, övék a politika, az oktatás, a 
kereskedelem és az ipar. 

Dövényi regényében a szerkesztőség leg- 
alább olyan fontos színhely, mint a bank és a 
kávéház. Áporodott, pálinkabűzű, cigarettafüstös 
légkörében életpályákat tehet tönkre büntetlenül 
az újságíró, a laptulajdonos: véleménye kötelező, 
megmásíthatatlan, megfellebbezhetetlen. 

A magyar jobboldali politika nagyjai közül 
elsőként Istóczy Győző (majd Bartha Miklós, 
Grünwald Béla, Vadnay Andor, Egán Ede, 
Szemere Miklós és Darányi Ignác) tudatosította 
a judeokrácia és a sajtó összefonódásának követ- 
kezményeit. Észrevette, hogy a sajtó az uzsoraka- 
matnál is nagyobb fegyvere a zsidóságnak. Mivel 
sokan hittek a beolvadás eredményességében, nem 
győzte eléggé hangsúlyozni: a magyarságra — és 
minden nem zsidó népre — sokkal veszélyesebb a 
neológia, mint az ortodoxia. 

Brandstein Juda életútját szemlélve rádöbbe- 
nünk arra is, hogy a judeokrácia az antiszemitizmus 
, kordában tartására" törekedett, az antiszemita 
nyilatkozatok, rendeletek, gondolatok mindaddig 
való megtűrésére, amíg azok nem veszélyeztetik 
létezéstechnikáját. Brandstein Juda sem vélekedett 
másként: ,, Akármennyit zsidóznak engem, én sehol 
Európában nem boldogulok úgy, mint itt." Nem 
véletlen, hogy egy barátját, aki az antiszemitizmus 
megerősödésétől fél, így nyugtatja meg: ,, Képzelje 
el, hogy egy újság minden nap a zsidókat dicsérné, 
és a keresztényeket szidná. A zsidók egy dara- 
big örülnének neki, aztán unalmasnak találnák. 
Megvennék azt a lapot, amelyik gyalázza őket, mert 
az ember olyan természetű, hogy sokkal kíváncsibb 
az ellenségei véleményére, mint a barátaiéra." 
Egyik üzletfele vigasztalja, ne törődjön azzal, ki 
zsidózza le: ,, Szokjon hozzá, hogy nem mindenki 
tiszteli azt, amit maga tiszteletreméltónak tart, 
Brandstein Juda... Mondják még magának azt is, 
hogy büdös zsidó, a szemébe. De maga ne halljon 
meg ilyeneket, mert tán akkor keresi a legtöbbet 
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s az megéri. Az üzletben nem szabad érzékenynek 
lenni, ott ne legyen az embernek vallása, becsülete, 
vagy büszkesége. Tanulja meg, sok csalódástól 
és szomorúságtól megkíméli magát. Látja, ha azt 
mondom magamnak: nézd, te Kondor, te Ábrahám 
fia vagy, te zsidó vagy, különb mindenkinél, akkor 
nem építem ezt a vasutat, és nem keresek vele 
másfél... szóval nem keresek vele semmit... Én hall- 
gattam. Nem mondtam semmit, mikor hallottam, 
hogy így zsidó, úgy zsidó, csak mosolyogtam és 
bólogattam. Még azt is mondtam, hogy persze. De 
én teszem zsebre a pénzt, Brandstein Juda. Én, a 
zsidó!" 


HARC A JUDEOKRÁCIA ELLEN 


Dövényi regényének legidőszerűbb tör- 
ténetpolitikai tanulsága, hogy a judeokráciával 
szembeni szellemi, erkölcsi és anyagi harc nem- 
zeti önvédelem. Ezt támasztják alá az 1920-as 
évek elejének nemzeti újjászületéséről beszámoló 
sorai, amelyekből megismerjük az 1919 terrorjából 
felocsúdó Budapest népét, a Magyar Országos 
Véderő Egyesület szellemi atyja, Vitéz Jákfai 
Gömbös Gyula politikai pályafutása hajnalát, az 
Ébredő Magyarok Egyesülete küzdelmeit, a húszas 
évek nemzeti sajtóját elnyomni szándékozó zsidó 
lapszerkesztőségek szellemi tespedtségét, zsigeri 
magyargyűlöletét. Ugyanakkor megtudjuk azt is, 
mennyire kiszolgáltatott volt a magyar társadalom 
a Galilei-körnek, a , Huszadik Század" íróinak, a 
szabadkőművességnek: vezéregyéniségekért kiáltó 
értelmiségünk anyagilag nem vehette fel a ver- 
senyt a baloldali lapokéval, ráadásul a magyar 
jobboldali politikától nem idegen pártviszálykodás 
megtizedelte sokszor még a legjobb szándékú és 
felkészültségű magyarok ezreit is. A regényala- 
kok közül Bodroghy Károly lapszerkesztő tragi- 
kus sorsa, sajtóból való kitaszítottsága egyenesen 
Istóczy Győző élete utolsó évtizedére emlékez- 
teti a kor ismerőit: amint Istóczy röpirataival 
és könyveivel Budapesttől Székelyföldig utazott, 
hogy kenyerét megkereshesse, Bodroghy hiába írja 
meg, hogyan teszi tönkre a zsidó sajtó a magyar 
köztisztviselőt, nincs hol megjelentesse. 

Nem lehet eléggé hangsúlyozni, hogy a 
magyar jobboldali politika e regényben megszó- 
laló hívei nem indulatból, gyűlöletből, előítéletből 
marasztalják el a magyarországi zsidóságot, azon 
belül is főként a neológiát, hanem nemzetféltésből. 
Egy magyar újságíró Brandstein Judát és híveit így 
figyelmezteti: ,, Nem vetek sok időt, s maguk feléb- 
rednek... Felébrednek abból a hiedelemből, hogy 
maguké ez az ország és úgy gazdálkodnak földjén, 
ahogy akarnak. Nem sejtik, igazán, hogy vulkán 
fölött járják a táncot? Komolyan hiszik, hogy ebből 
a népből már annyira kiégett minden önérzet, 
annyira elfogyott minden józan érzés, hogy némán 
tűri az idők végezetéig magukat, uralmuk keserves 
és bírhatatlan szemérmetlenségét? Hogy nem kel 
majd fel egy napon s vesz magának elégtételt a 
megaláztatásokért, melyekben részesítették, s nem 
üt vissza egyetlen szörnyű csapással mindazokért 
az ütésekért, melyeket maguktól kapott? Majd 
jusson eszébe, hogy ezt hallotta egyszer valakitől, 
akit nem a gyűlölet fűtött, csupán az igazság 
szenvedélyes szeretete és szolgálata. Maguk azt 
hiszik, hogy minden antiszemita őrjöngő szadis- 
ta, műveletlen barbár? Nézze, én nem gyűlölöm 
magukat. Tárgyilagos vagyok. Elismerem, hogy 
vannak nagyon becsületes zsidók is, akadnak tehet- 
ségesek, zseniális alkotók, akik nélkül az emberiség 
szellemi arculatának vonásai torzak lennének. De 
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azt is tudom, hogy tömegükben, minél többen van- 
nak valahol, annál veszedelmesebbek a befogadó 
népre. Az én fajtámra is. Nem gyűlölöm magukat, 
de mindent elkövetek, hogy ne maradhassanak 
Tt." 


DÖVÉNYI REGÉNYÉNEK IDŐSZERŰSÉGE 


Amikor a magyar nemzet erkölcsétől ide- 
gen , népbíróság" Dövényit emberi méltóságától 
próbálta megfosztani, a judeokrácia korábban 
soha nem tapasztalt hatalomra jutott hazánkban. A 
magyarság lelki-szellemi értékeit még a Rákosiénál 
is hatékonyabban pusztító Kádár-rendszer jólle- 
het vigyázott arra, ne minden vezető állás élére 
kerüljön zsidó, nehogy tömegméretű antiszemi- 
tizmus legyen, amely véget vet a bolsevista zsi- 
dóság uralmának, mégis a judeokraták nyomták 
rá bélyegüket a korra. Ennek részletezése külön 
tanulmányt igényelne, tekintettel azonban arra a 
mítoszra, amely szerint a kommunizmus üldözte 
a zsidóságot, Schreiber Sándornak, az Országos 
Rabbiképző Intézet néhai igazgatójának 1962. 
szeptember 15-én a , Képes Magyar Hírek"-ben 
közzétett nyilatkozatát idézzük: ,, Alig hogy meg- 
törték a szovjet csapatok az őrülten dühöngő 
fasizmus rendszerét, demokratikus államunk eltö- 
rölte a zsidóságot megalázó, megkülönböztető ren- 
deleteket. Templomaink látogatottak Budapesten 
és vidéken. Az általános iskolák zsidó tanulói a 
Jfővárosban és a vidéken talmud-órákban nyernek 
hitoktatást." Vezető zsidó körök hasonló nyilat- 
kozatai igazolják, hogy a kommunizmus évtizedei 
alatt a judeokrácia korlátlanul uralkodhatott. Az 
1980-as években azonban a judeokraták észrevet- 
ték, hogy a kommunizmus — természetellenessége 
miatt — hamarosan összeomlik, nem jó álarc már, 
ezért úgy tettek, mintha ellenségei lennének: egy- 
szerre hangos antikommunistáknak mutatkoztak. 
Ezért aki egyszer majd hamisítatlanul megírja az 
1945 utáni magyar történelmet, nem feledheti el: 
az 1990-es évek Magyarországának irányítói nem 
rendszert, csak álarcot cseréltek. 

Mindezt felismerve és a regényt olvasva 
ma az alábbi kérdések merülnek fel. E regény 
megírása óta megváltozott-e a judeokrácia nem- 
zetünkkel szembeni magatartása? Élt-e magyar 
író, aki Dövényinél jobban ismerte a judeokráciát? 
Miként egyeztethető össze elítélése, regényének 
elhallgattatása az , eszmék szabad áramlásá"-val? 
Brandstein Juda vajon nem korunk judeokrata tár- 
sadalommérnökeire emlékezteti-e mindazokat, akik 
életük értelmének a nemzeti kultúrák ápolását, a 
krisztusi erkölcsök követését tartják, és nem kérnek 
a fogyasztói társadalom , élvezeteiből", a különböző 
vallások és politikai rendszerek keveredéséből? 
Noha nem a nagyregények virágkorát éljük, adha- 
tunk-e ma a földkerekség magyarjainak kezébe 
ennél a regénynél lélekbemarkolóbb, fájdalmasan 
időszerűbb és igazabb könyvet? 


Ifj. Tompó László 


A regény megrendelhető: 
GEDE TESTVÉREK BT. 


1136 Budapest, Hollán Ernő u. 37. 
Tel.: 349 4552 
gedetestverekígyahoo.com 


Váltsunk kormányt, váltsunk ellenzéket! 
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TAN 
HÁBORÚJA A 
VALÓSÁG ELLEN 


Az első jelentős emberirtást a zsidók Kr. 
u. 115-117-ben követték el, amikor 260 000 gójt 
(nem zsidót) öltek meg Egyiptomban, Eszak- 
Afrikában és Ciprus szigetén. 132-135-ig 
megpróbáltak minden gójt Izrael országában 
kiirtani és csak Róma bátorságán múlott, hogy 
ez a kísérlet nem volt sikeres. 1096-ban német 
zsidók a saját gyermekeik százait ölték meg, 
hogy ne tudjanak más vallásra térni.. Számta- 
lan más példa sorolható a történelemből. 

Legtöbbünk tudja, hogy ortodox ke- 
resztények tízmillióit ölték meg zsidók a 
Vörös Oroszországban, amelyről a zsidók 
azt állítják, hogy azt Sztálin tette egymaga, 
valószínűleg puszta kezével, egy korbáccsal 
és egy pisztollyal. De kevesebben ismerik ke- 
resztény nők és gyermekek tízezreinek meg- 
gyilkolását a 614-es évben egy zsidó szexuá- 
lis rítus alkalmából. 

Az ötödik század elején a Bizánci Bi- 
rodalomban nőtt a feszültség, miután a szí- 
riai Inmesztárban , néhány részeg zsidó" 
egy keresztény gyereket feszített keresztre 
és az alexandriai éjszakai vérengzés után, 
amikor zsidók keresztények nyakát elvág- 
ták, és amely miatt Cyril érsek a zsidókat 
kiűzte a városból. De a zsidóknak határtalan 
lehetőségeik maradtak a gyilkolásra Jeruzsá- 
lemben, miután a perzsák azt 614-ben meg- 
hódították. 

, ,, Végre eljött a diadal és a bosszú órája! 

Es ők nem hagyták ki a lehetőséget. A szent 
várost keresztény vérrel öntözték. Azt mond- 
ták, hogy a perzsák nyomorúságos foglyokat 
adtak el a pénzükért. A zsidók bosszúvágya 
erősebb volt fukarságuknál. Nemcsak hogy 
nem volt gátlásuk arra, hogy feláldozzák kin- 
cseiket ezek megvételére, hanem mindet meg 
is ölték (közelítőleg 90 000-et!)." 

A ferences Cassini da Perinaldo azt írta, 
hogy a zsidók , természetesen nem azért vá- 
sároltak keresztyén rabszolgákat, hogy azok 
a földet műveljék, nem azért hogy drágábban 
eladják őket, hanem csak azért, hogy önke- 
zükkel lemészárolják őket". 

A zsidók könyörtelenül, tomboló 
gyűlölettel romboltak le és szentségtelenítet- 
tek meg minden keresztény szentséget. Min- 
den templomot és kolostort leégettek, gyakran 
úgy, hogy előbb beterelték a sikoltozó papo- 
kat, szerzeteseket és apácákat. Szűz apácákat 
halálra erőszakoltak Krisztus kriptájában, 
utána lemészárolták őket a falakat vérrel 
fröcskölve le. 26 000 , önkéntes" civil zsidó 
követte a perzsákat Galileából kifelé vezető 
útjukon: 

A hívők kegyetlen lemészárlásának és 
templomaik többségének lerombolásának ju- 


talmául tetőtől talpig véresek voltak. Néhány 
nap alatt 90 000 keresztény, mindkét nemből 
és minden korosztályból esett különbséget 
nem tevő gyűlöletüknek áldozatul." 

A filiszteus (palesztinai arab) Strategos 
szerzetes különös figyelmet szentelt annak 
a tömeggyilkosságnak, amelyet zsidók a 
mameli (Mamilla-i) víztárolónál rendeztek, 
miután a győztes perzsák keresztények ezreit 
zárták oda be: 

, Mint ahogy régen az Urat vásárolták 
meg ezüstért, úgy vásárolták meg a kereszté- 
nyeket a víztárolóból... Hány lelket öltek meg 
a mameli víztárolónál! Hányat hánytak kard- 
élre! Hány fiatal lány, aki undorító meggya- 
lázását visszautasította, halt ott meg!.. Hány 
szülő pusztult el, miután saját gyermeke ha- 
lálát látta! Hányat lemészároltak! Ki tudja ki- 
számolni, hogy mekkora tömeget mészároltak 
le Jeruzsálemben!" 

Strategos 66 509 keresztény áldozat- 
ról tesz jelentést, ebből 24 518-at találtak 
Mamelnél, és ennél sokkal többet a város te- 
rületén. Későbbi keresztény krónikások, mint 
a görög Theophanés (818 körül), 90 000 ke- 
resztény halottról írt. 

Erdekes itt azt tanulmányozni, hogy ma- 
guk a zsidók hogyan gyakorolták a , holocaust 
tagadását" azokra a tömeggyilkosságokra, 
amelyeket maguk követtek el. A legjobb pél- 
da erre az a 100 millió áldozat, akiket zsidók 
öltek meg és a tettet egyedül Sztálinra fogják. 

1992-ben Anita Shapira azt merte (a 
média legcsekélyebb kritikája nélkül) állítani 
országában, hogy , a kényszerítés elleni ellen- 
érzés a zsidók fő jellemvonása lett a nemzedé- 
kek során, és ez különbözteti őket elsősorban 
meg szomszédjaiktól. Ez a beállítottság nem 
tűnt el a zsidó nemzeti mozgalom megjele- 
nésével. A zsidóknak az az alaptulajdonsága, 
hogy minden erőszakot mélyen megvetnek, 
túl mélyen volt a nemzet szellemébe gyöke- 
rezve, hogy azt könnyen el lehetne vetni." 

Jeruzsálem 1967-es újraegyesülése után 
az ilyen Clinton-i irányzatokat még jobban 
hangsúlyozták a szakmabeli és műkedvelő 
izraeli történészek. Egy 19. századbeli zsidó 
történész szavait, aki azt írta, hogy a 614-es 
gyilkosságokat , a harc hevében vagy a hódí- 
tás szertartásaitól megrészegedve" követték 
el, csendben kiiktatták a történelem lapjairól, 
miután észrevették, hogy a második világhá- 
ború német ,atrocitásairól" ugyanezt lehet 
mondani. 

Ma a tipikus viselkedés a valóság teljes 
tagadása, például: , akkor üldözték a zsidókat 
Palesztinában, és így biztosan nem mertek 
volna ilyesmit tenni". Michael Avi-Yonah 
1946-os tanulmányával kezdjük a zsidók 
múltját tanulmányozni a római és bizánci 
uralom alatt. Jeruzsálem 614-es meghódítását 
illetően Avi-Yonah, akinek jelentése a nemrég 
újraszerkesztett homályos Sefer Zerubavel 
Midrash-on alapul, és amely az újraszerkesz- 
tés után a gójok megölését nem említi többet, 
csak nagyon röviden annyit mond, hogy , sok 
gyilkosság, rablás és pusztítás" történt Jeru- 
zsálemben, de nem mondja, hogy ki követte 
ezeket el. Azt a látszatot kelti, hogy , csak 
perzsák" (végül is régen meghaltak és ma már 
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nem tudnak védekezni) vettek részt a keresz- 
tény szentségek elpusztításában. 

Avi-Yonah-nak a tagadás stratégiája 
jó szolgálatot tett más hasonló események 
tárgyalásakor, mint például az antióchiai zsi- 
dók kiűzésénél a hatodik században, miután 
közülük néhányan Szűz Mária nyilvánosan 
kiállított képére vizeltek, és majdnem rögtön 
azután, hogy megbocsátottak nekik és visz- 
szafogadták őket, a város zsidói megölték és 
megcsonkították II. Anasztáz pátriárkát a 7. 
század első évtizedében. II. Anasztáz pátriár- 
kával, aki nyilvánvalóan különös gyűlöletük 
tárgya volt, gyalázatos módon bántak, ,a 
lehető legbrutálisabban": testét más vezető 
férfiak testével együtt húzták a városon ke- 
resztül, amíg darabok le nem váltak a testről 
(ismerősen  hangzik?), mielőtt elégették. 
Theophanés szerint , az antióchiai zsidók ki- 
belezték Anasztázt: arra kényszerítették, hogy 
egye meg a saját beleit és nemi szerveit az 
arcába dobták". Sem a kiűzés, sem a nyilván- 
való gyűlölet-bűntény nem található meg Avi 
munkáinak későbbi kiadásában vagy azoknak 
fordításában. 

Graetz [Henrik — Szerk.] azt próbálja 
elhitetni, hogy a jeruzsálemi gyilkosok egy 
, megelőző holocaust túlélői" (hol hallottuk 
ezt ezelőtt?), akikről , elképzelhető", hogy 
mészárlásaik során , lobbanékonyak" lesznek. 
5A hivatalnokok önkényessége és a papság 
fennhéjázása kibírhatatlan szenvedést oko- 
zott nekik." Graetz érthető módon homályos 
a hamis provokáció természetét illetően, de 
későbbi , történészek", pl. Samuel Krauss az- 
Zal tölti ki ezt a nyilvánvaló űrt, hogy Phocas 
király (602-610) néhány évvel azelőtt egy 
rendeletet adott ki, amely szerint zsidóknak 
kötelezően meg kell keresztelkedniük. Ez az 
állítás egy kéziraton alapult, amely (hason- 
lóan a Cion Bölcseinek Jegyzőkönyveihez) 
1890-ben jelent meg először. 

Egy másik zsidó, Baron, társadalom- és 
vallástörténetében egyszerűen elfelejti a ke- 
resztény áldozatok említését, és csak annyit 
mond, hogy a perzsák később 37 000 keresz- 
tényt kitelepítettek. Perzsák és nem a zsidók 
voltak felelősek az öldöklésért, mert az, hogy 
a város hősi védőinek a testét nem temették 
el, ellentmondott a zsidó gyakorlatnak (?). Az 
olvasó ezek után könnyen azt a képet kapja, 
hogy 614-ben egyetlen zsidó sem látott egy 
csepp keresztény vért sem. 

1961-ben, abban az évben, amikor [Raul 
— Szerk.] Hilberg először hozta az , Európai 
zsidók elpusztítása" c. könyvét nyilvánosság- 
ra, jelent meg Poliakov , Az antiszemitizmus 
története" c. műve. Megjegyezte, hogy ami- 
kor 614-ben a perzsák megtámadták Jeru- 
zsálemet, a helyi zsidók , szövetségbe léptek 
velük", de nem említi ennek a szövetségnek a 
következményeit a helyi keresztény lakosság- 
ra. Mindazonáltal megjegyzi, hogy , miután a 
bizánciak visszafoglalták a várost, a keresz- 
tények kegyetlenül bosszút álltak". Miért? A 
figyelmes olvasó csak csodálkozik. 


Forrás: holhome 
A sorozatot szerkeszti 


Schuster Lóránt 


Váltsunk kormányt, váltsunk ellenzéket! 
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TISZAESZLÁR - ZSIDÓKÉRBÉS [2.]) 


. VÁLASZ 
SGHÜGK SALAMON 
KARCAGI FŐRABBINAK 


, A KERESZTÉNYEK 
A ZSIDÓKRÓL 
CÍMŰ RÖPIRATÁRA 


(Folytatás az előző számból.) 


,, Egy üzelmeit most ismét szemérmetlen mez- 
telenségében folytató irányban nyomorult 
módon kizsákmányoltatva " 

(Schück röpirata, 3. old.) 


V. FEJEZET 


Curiosum gyanánt ide iktatjuk a röp- 
irat e fejezetének gyönyörű, virágos irályáról 
világhírű nevezetességre szert tett két első ki- 
kezdését. Schück úr így kezdi: 

,, Vádlók: [1] T. Bíróság! A zsidók, kik 
csak szabadelvű törvényhozásban találják 
előnyüket, pénzükkel megvásárolják az em- 
bereket, a sajtót, a hatóságot és a befolyásos 
honatyákat!" 

,, Vádlottak: [2] A lángoló, zsidóellenes 
vádak és rágalmak tüzére ezúttal a borzasztó 
nevetségesség hideg sugara esik! Ha a zsidók 
ellenségei azt állítják, hogy a hivatalnok szent 
kötelezettségeivel, a népképviselő honfiúi 
kötelezettségével magukat eladják — hogy 
minden megvásárolható: azt kell kérdeznünk, 
ki az alávalóbb: a vevő-e, vagy aki magát el- 
adja?" 

Ezek a Schück rabbi szavai. 

Kommentárral nem kísérjük: a szíves 
olvasó úgy is el fogja találni, hogy a borzon- 
gatás mily hideg sugara futotta át hátunkat 
annak olvasása közben. 

Hanem mégis dicsően van ez mondva! 
Igaz, hogy fényesebb példát jelen füzetkének 
bevezető sorainak igazolására — melyben 
zsidó hetykélkedésről, elbizakodásról vádol- 
juk a főrabbi urat — alig idézhetnénk, mégis 
ismételjük: dicsően van mondva! Halljátok ti 
szent kötelezettségeitekkel magatokat eladó 
hivatalnokok: halljátok ti honfiúi kötelessé- 
geteket áruba bocsátó képviselők! Azt kérdezi 
tőletek Schück rabbi úr , a háládatosság élénk 
érzetével" irántatok: ki az alábbvaló, ti-e, kik 
elveiteket, meggyőződéseket, hazafiságoto- 
kat a zsidóknak eladjátok, vagy pedig drága 


vevőitek, a zsidók? A feleletet reátok bízzuk: 
csupán annyit jegyzünk mégis meg, hogy mi 
az orgazdát, ki nélkül tolvaj nem lenne, alább- 
valónak ítéljük. 

Nem tudjuk ugyan, kiket tisztel meg a 
főrabbi úr , az alávaló" gyönyörűséges cím- 
mel, de meg vagyunk győződve, hogy a hiva- 
talnoksereg tekintélyes része s az Irányiak és 
Somssichok nem köszönik meg a főrabbi ud- 
varias bókját, s aligha kérnek többet belőle. 

, Hogy a zsidók magukat sohasem enged- 
ték megvásároltatni, hogy meggyőződésüket 
mindig többre becsülték, mint a pénzt, tisz- 
teletet és vagyont": ha igaz volna, csak be- 
csületükre válnék. De mi azon kezdjük, hogy 
eltekintve a vallásos fanatizmustól, zsidóban 
meggyőződést keresni képtelenség, és noha 
zsidónál hiúbbat, tisztelet után sóvárgóbbat 
az emberi nem között hiába keresnénk: de 
pénzért, vagyonért mindenről, tiszteletről, 
kitüntetésről, még becsületről is lemond. 
Állításunk igazolására legyen elég megem- 
lítenünk, hogy a zsidó a Schück által is idé- 
zett báró Eötvös szavai szerint , mindent, 
mit emberi kegyetlenség a hideg, gyalázó 
megvetéstől a legvérszomjasabb megvetésig 
csak kitalálni képes", szívesen elszenved, 
csak pénzről, nyereségről legyen szó: még 
azt is megengedjük, hogy , tény és igaz az is, 
hogy a zsidó törvény a nem-zsidó megveszte- 
getését szigorúan tiltja": de hiszen igen sokat 
tilt a Mózes törvénye, mire a Talmud-zsidó 
egy batkát sem ad. 


VI. FEJEZET 


E fejezetet így kezdi a röpiratával híres- 
sé vált főrabbi: 

,, Vádlók: T. Bíróság! A zsidó vallás em- 
beráldozatokról és vérről szóló rendeleteket 
tartalmaz, mondja Rohling. De egy történelmi 
műben is megtaláljuk, hogy a zsidók keresz- 
tény gyermekeket leöldöstek!" 

,, Vádlottak: Ha valaki ily fércművekre 
hivatkozik, szembeállítjuk vele azon történel- 
mi tényt, hogy az első keresztények is hasonló 
bűntények elkövetésével vádoltattak. Külön- 
ben Trencsén vármegye régi okirataiban az is 
hivatalosan beigazoltnak tüntettetik fel, hogy 
, egy boszorkány az ördöggel szerelmesked- 
vén [3], ezek oly árvizet idéztek elő, mely 
egész falvakat elöntött. Ilyen művekre hivat- 
koznak vádlók." 

Nem hiába állítjuk mi, hogy a zsidók 
idegen tollakkal ékeskednek: Schück úr is 
a pulyka gúnárhoz hasonlóan berzenked- 
ve, a Wahrmann és Somssich országgyűlési 
beszédeiknek meglopásával Rohling Ágos- 
tonnak hírneves és szorgalmas tanulmá- 
nyozást feltételező , A Talmudzsidó" című 
könyvét fércműnek meri nevezni, szemben 


a világ elismerő ítéletével, s bátorkodik hi- 
vatkozni Trencsén megye régi okiratára 
a boszorkányperről, sőt alig jellemezhető 
vakmerőséggel, de híven talmudista elvéhez, 
mely minden nem-zsidót ebnek és szamárnak 
nevez, nem fojthatván el zsidó természetét, 
a zsidógyűlölőket a boszorkány és ördögpár 
utódjának nevezi. Erre megvetésünkkel vála- 
szolunk. 

De nem tehetjük, hogy ne figyelmez- 
tessük jóakarólag a karcagi tudós (?) rabbit, 
hogy 1000 porosz tallér áll rendelkezésére, ha 
a Rohling Ágoston által kiadott s Gemini által 
magyarra fordított ,, Talmudzsidó" bármely a 
Talmudból idézett kitételét megcáfolni lesz 
szíves. 

1. Hazugságnak jellemezzük a röpirat- 
nak e fejezetben említett damaszkuszi esetre 
vonatkozó előadását: hamisnak állítjuk, hogy 
ezen ügyben a zsidók ártatlansága be lett volna 
bizonyítva, s magát a szultáni fermán-t /írott 
rendeletet — Szerk./ elferdítettnek, csűrt- 
csavartnak jelezni nem kételkedünk, ameny- 
nyiben nevezett fermán elrendeli ugyan a zsi- 
dók felmentését, de ártatlanságukat egyetlen 
szóval sem említi. [4] 

Ha a keresztények hasonló bűnténnyel 
vádoltattak volna a pogány rómaiak által, 
annak oka a kereszténységnek egy fenséges 
dogmája lett volna, mely máig fennáll és fel 
fog állni világ végéig, de melyet valamint a 
rómaiak, úgy ön is, tisztelt rabbi úr, sem ér- 
teni, sem felfogni nem képesek, azért arról 
bővebben nem szólunk, hanem megjegyez- 
zük, hogy a pogányok nevezett vádja nem 
annyira a keresztényekre, mint a velük össze- 
tévesztett zsidókra vonatkozott. Nagy igazán! 

A 2. és 3. pontra, melyben a zsidóból lett 
Feith katolikus pap és Neander protestánsnak 
esküjére hivatkozik a rabbi, mellyel esküdtek 
vala, hogy , a zsidók ellen emelt ezen vádból 
(értsd véráldozat) egy szó sem igaz", egyéb 
észrevételünk nincs, nem akarván egy ide vo- 
natkozó jellemző közmondást citálni — mint 
hogy mi is ismertünk egy zsidó szülőktől 
származott katolikus papot, kinek szülői 
megkeresztelkedésük után Bécsbe költözvén, 
itthon a tisztelendő úr tömérdek értékpapírt 
fölkezelt egy bizonyos káptalantól beváltás 
címén, s a beváltott pénzzel szép csendesen 
Amerikába ballagott. , Ouo semel est imbuta 
recens servabit odorem testa diu". Egyébiránt 
megengedjük, hogy 

3. Dr. Feith és Neander lelkiismeretesen 
tehették el az esküt, minthogy ők fiatal koruk- 
ban keresztelkedvén meg, e fajta vérügyről 
éppen úgy nem tudhattak semmit, amint hisz- 
szük, hogy nem tudnak ma sem a műveltebb 
neológ zsidó ifjak: mely hitünkben megerősít 
Radwoszky H. nyilatkozata, hogy t. i. , Száz 
zsidó közül ritkán látta egy a Talmudot: ha- 
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nem annak veszélyes elveit azok, kik ismerik, 
isteni rendeletek gyanánt terjesztik a hitfelek 
között, s ezek aztán nem csak készségesen hi- 
szik, de sokszor nagyon buzgón gyakorolják 
azokat." [5] 

4. Mózes könyvére hivatkozni teljesen 
felesleges volt, t. rabbi úr: mert mi legalábbis 
ismerjük annyira az ószövetség szent könyve- 
it, mint bármely zsidó rabbi [6], de ha mégis 
azokra apellálni jónak látta, kár volt meg nem 
tagadnia hazugra kész hajlamait, megtoldván 
a 3 Móz 19. fejezetének 18. versét a következő 
kitétellel: , A bálványimádót is": mert ez Mó- 
zes könyvében így olvasható: , szeressed fele- 
barátodat mint önnönmagadat: én vagyok az 
Úr". Az ön Mechittájára pedig vajmi keveset 
adunk, éppen úgy, mint önre magára, ki elég 
arcátlanul alkalmazza a Talmudnak 5 Móz 22. 
részében fel sem is található, az oktalan állat- 
ról idézett [7] szavait keresztényekre akkor, 
midőn éppen egyik feladatául tűzte ki annak 
bebizonyítását, hogy a Talmud ártatlan, miből 
egyszersmind világosan következik, hogy 
igaza van Rohlingnak, midőn állítja, hogy a 
Talmud a goj, azaz a keresztény vért barom 
vérének mondja, amelyből ismét az követke- 
zik, hogy a zsidók baromnak tekintvén a ke- 
resztényt, annak véráldozatától sem riadnak 
vissza, minthogy Mózes törvénye az állatvér- 
rel való áldozatot nemcsak megengedi, sőt 
elrendeli. 


A Sulchan Aruk Jorah-Deak 65. eme 
verse pedig: , a levágás után a húsból minden 
vérét ki kell venni", éppen úgy alkalmazható a 
zsidók keresztény véráldozatára, mint bármely 
más levágott állat húsára, mely feltevésünket 
nem csekély mérvben látszanak megerősíteni 
azon bebizonyított, de büntetlenül eltusolt 
tények, hogy a zsidók babonájának eddig ál- 
dozatul esett ártatlan keresztények hullájában 
vér nem találtatott, és bizonyára innen magya- 
rázható azon figyelmen kívül nem hagyandó 
körülmény is, hogy a zsákutcába szorított zsi- 
dók a legutóbbi tiszaeszlári véráldozatul hasz- 
nált Solymosi Eszter holttestét nem, csakis ru- 
háit merték felmutatni. 


Különben a Talmud számos idézeteivel 
szemben álljanak itt e következők. 

Röpiratában Schück így idéz: , Mint a 
hitrokon iránt, úgy a keresztény iránt is be- 
csületes légy: ha ez tévedett, figyelmeztesd 
őt és add vissza, ami az övé." (Maimonides a 
, Miachna Kelim"-ről, 12. r. 7.) 

Mi ez ellen idézzük: , A keresztények 
legjobbikát meg kell fojtani." (Raschi: Ad. 
Exod., 14. amszterdami kiadás) 

De hogy mi is a rabbi úr által használt 
fordításból, , Maimonides"-ből idézzünk, lás- 
suk csak, mit mond főrabbisága: , Meg van 
parancsolva — úgymond Izrael árulóit 
és az eretnekeket, mint a názáreti Jézust és 
követőit saját kezűleg megölni és a kárhozat 
örvényébe dönteni." 

Úgy hisszük, ízelítőül elég. 


,, Ex ore tuo judico te, serve neguam. " 


Habár eddig eléggé kimutattuk a kevély, 
az elbizakodott Schück rabbi hazugságait s 
minden alapot nélkülöző okoskodásainak ha- 
misságát, s bátran szakíthatnánk , a kereszté- 
nyek a zsidókról" című , piszok művel" (saját 
szavaid, dicső rabbi!), mégis lehetetlen nem 
reflektálnunk a röpirat érdemes szerzőjének 
ama szemérmetlen kihívására, hogy befejező 
soraiban szerepet változtatva, vádlottból bíró- 
nak tolja fel magát, törvényszéke elé idéz két 
oly becsületes hazafit, kiknek saruszíját meg- 
oldani is érdemtelen. Eszünkbe jut itt a para- 
dicsomi csábító kígyó, mely hogy ellenséges- 
kedést szüljön Isten és ember között, hízelgő 
szavakkal közeledett a hiszékeny Évához. A 
mi rabbink kígyónak ugyan elég ravasz, de 
nem eléggé eszélyes. Saját hátán érezvén az 
ostort, oldalra kacsintgat, ha netalán elvonhat- 
ná magáról a figyelmet s másra irányíthatná. 
Citál ugyan Rohlingból s még az idéző számot 
is odateszi, a forrást mégis szíves volt elhall- 
gatni akkor, midőn kimért ravaszsággal előre 
is kéjgyönyörben látszik úszni a felekezetek 
egymás ellen való uszításával. 

Légy meggyőződve gyászhazafi, fő- 
rabbija a karcagi kerületnek, hogy mi keresz- 
tény felekezetek civódhatunk, polemizálha- 
tunk egymás között dogmatikus természetű 
belügyeink felett, de tesszük azt mindig 
szeretettel s midőn a haza szent ügyéről van 
szó, félretéve a vallásos kérdéseket, mint egy 
szív, egy lélek, mint a hazát mindenek fölött 
szerető testvérek sorakozunk: míg ti, kik zsidó 
vallásotokban egyszersmind zsidó nemzetet is 
képeztek, csakis azért ragaszkodtok e hazához, 
mert a nagy magyar Széchenyivel , erős hite- 
tek van, hogy a jelentéktelen makkból (alias 
belőletek) csak senki el ne tapodja — idővel 
hatalmas tölgyfa — (vagyis Magyarországból 
zsidó ország) lesz." Mert különben mindenki 
előtt ismeretes ama világpolgári hitetek: , ubi 
bene, ibi patria". 

Végül, ha kíváncsi a rabbi úr tudni, mi- 
csoda bűnt követtek el a zsidók, amiért őket 
bántalmazzák, megsúgjuk: lelkiismeretlen, a 
haza polgárait fosztogató üzérkedést, a nem- 
zet vére elleni merényletet. 

Nem az a bűn azon fajhoz tartozni, mely- 
hez a keresztény vallás alapítója tartozott, 
hanem bűn a kereszténység elleni leküzdhe- 
tetlen gyűlöletetek: bűn szemérmetlen kihívó 
gőgötök, mellyel még abból is tőkét kovácsol- 
tok, hogy az általatok megvetett bibliát [8], 
melyet bizonyára soha sem bírtunk volna a ti 
kegyelmetekből, mi tisztelettel felkaroltuk. 

Végre teljesen igazad van dicső rabbija a 
karcagi kerületnek, midőn így írsz: , Ahol ne- 
tán azon nézet válnék uralkodóvá, hogy egy 
faj — csakhogy magának előnyt szerezzen — 
nem átallná a másikat megsérteni, vagy kira- 
bolni, ott el kell szakadni a köteléknek, mely 
az embereket természetszerű összeköttetésben 


2009. szeptember 


tartja." Éppen azért szakadt meg tiszteletünk 
köteléke, mely veletek bennünket összeköt- 
tetésben tartott, mert magatoknak előnyt sze- 
rezni akarván, azon régi magyar közmondás 
szerint: , fogadd be a tótot, kiver a házból", 
nem átalltok bennünket sértegetni, kirabolni. 
D] 

Térjetek meg tehát ti vádlott urak, térje- 
tek meg ti zsidók, és ne szennyezzétek be a 
magyar történelmet tiszaeszlári esetek ismét- 
lésével. Térjetek meg, meggondolván, mily 
arcátlanság a zsidótól tanítást osztogatni az 
evangéliomról. Térjetek meg és ne higgyetek 
a gonosz Talmud eme lázító ostoba szavainak: 
,: Ki a rabbinusok szavait megveti, méltó a ha- 
lálra." Térjetek meg, és az evangéliom szel- 
leme szerint ne tegyetek különbséget zsidó 
és goj között, mert a keresztény vallás isteni 
alapítója azért jött el, hogy a zsidó babonát 
megszüntesse, az emberiséget megváltsa és a 
mennyet mint Ádám minden unokáinak örök- 
ségét, az egész világ számára megnyissa: és 
ha szavaimat meghallván, megtértek: ha, az 
evangéliom szent és magasztos szellemét a 
Talmuddal felcserélitek: akkor lesztek testvé- 
reink, akkor lesztek , igaz és jó magyarok". 


Adamovics József 
tiszaeszlári plébános 
(Magyar Állam, 1882. szeptember 2.) 


(Vége) 


Jegyzetek 


[1] Keresztények. 

[2] Zsidók. 

[3] ; A zsidógyűlölők valamely fércmű nyo- 
mán talán annak is tudomására jutottak, hogy 
ők ezen drágalátos párnak utódai!" E tisztes- 
séges megjegyzést is Schück röpirata hozta. 
[4] Lásd Rohling, , Talmudzsidó", 2. kiadás, 
97. old. 

[5] Neuer Judenspiegel, 174. old. (Cannstadt, 
Richternél) 

[6] És aztán nem is arról van szó, hogy Mózes 
törvénye parancsolná a keresztény vér áldoza- 
tát, hanem a Talmudé, mellyel a zsidók Mózes 
törvényét felcserélték. 

[71 Szeretettel és kímélettel, részvéttel és kö- 
nyörülettel légy az , oktalan állat iránt, és igen 
kíméletesen bánj azzal". — Hát nem méltán 
mondjuk, hogy ez arcátlanság. Felebaráti 
szeretetről szólni és ezt az idézetet használni." 
Csak zsidó marad a zsidó, ha főrabbi is. 

[8] Azt kérdezi ugyanis a zsidó: Azért érdem- 
li-e meg a zsidóság, hogy üldöztessék, mert 
nekünk a bibliát adta?" 

[9] Már magában véve az is alig jellemezhető 
, idétlenség", hogy a most porból emberré, 
semmiből polgárrá avangíroztatott zsidó, 
szemben az őt felemelő nemzettel — e nem- 
zetet , egy fajnak" bátorkodik mondani. Pfúj! 
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(Folytatás az előző számból.) 
5. A PÉNZ BŰVÉSZE 


Remchingen alázatosan mosolyogva, elé- 
gedetten lépett a herceg dolgozószobájába. 

— Fenség, Oppenheimer Süss József 
odakint vár. Sikerült bejutnia Stuttgartba. 
Sem őt, sem a csomagját nem ellenőrizte az 
őrség. Rendelkezésére áll fenségednek. 

Károly Sándor most bebizonyította, hogy 
szereti a tréfát. Remchingen jelentését háttal 
állva hallgatta végig, majd hirtelen sarkon 
fordult. Harag torzította el arcát, szeme 
villámokat szórt. Gyors léptekkel sietett tit- 
kárja felé, megragadta a nyakát és rázni 
kezdte, mint egy üres zsákot. Közben vadul 
ordítozott. 

— Hát ilyen rend van az én országom- 
ban?! Micsoda állapotok ezek?! Tűröd, hogy 
a várőrség aludjék, és ráadásul vigyorogva 
teszel jelentést erről? — No, ezért számo- 
lunk! — mennydörögte, de mindjárt el is for- 
dult, hogy kitörni készülő nevetését elrejtse. 

Remchingen remegett, mint a nyárfale- 
vél. 

— Kegyelmes uram, kegyelem... Úgy 
gondoltam. .. 

— Ne gondolj semmit sem Remchingen, 
ez megerőltető. 

A titkár meglepetten pillantott fel. Hiszen 
ez a mondat már egészen másként hangzott, 
vidáman, gyöngéden, barátságosan. Károly 
Sándor már nyíltan nevetett. Kedélyesen 
Remchingen vállára csapott és nyájasan 
szólt: 

— Jól van, jól van, hiszen tudom, hogy 
mindez az uralkodó kedvéért történt. Szemet 
fogunk hunyni a dolog felett, nem büntetjük 
meg az őrséget. A zsidót pedig meghallgat- 
juk. Bejöhet. 

A megtréfált titkár megkönnyebbülten 
sietett az ajtóhoz és jelt adott. 

Süss értett a hatásos megjelenéshez. 
Remchingennek nem kellett aggódnia, hogy 
a zsidó nevetségessé teszi az uralkodó előtt. 
Ha Károly Sándor kaftános, piszkos, félénk 
és alázatosságtól görnyedező handléra volt 
elkészülve, kellemesen csalódott: elegáns, 
biztos fellépésű, jó kinézésű úr lépett be 
a feltáruló ajtón. Ujjain gyémántgyűrűk 
csillogtak, ízléses ruháját is számos ékszer 
díszítette. Léptei ruganyosak voltak. Ha az a 
különös, bizalmatlanságról tanúskodó, oly- 
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kor idegesen megremegő ránc nem ült volna 
a szája körül, ha szeme nem tekintett volna 
minduntalan oly nyugtalanul, leselkedőn, 
vizsgálódón szét, bárki délországi diploma- 
tának nézhette volna. 

A meghajlás, mellyel a herceget üdvö- 
zölte, egy gondolattal mélyebb volt a szo- 
kottnál. 

— Mi a neved? — kérdezte szigorú han- 
gon a herceg. 

— Oppenheimer Süss József, szolgála- 
tára, fenség. 

— Nem túlontúl jó hangzású név... 

— Igyekezni fogok jó hangzásúvá tenni, 
ha fenséged kegyelme segítségemre lesz, 
amit... 

Károly Sándor leintette. 

— A tárgyra, Oppenheimer! Tudod, miért 
bocsátottalak magam elé? 

— Azt hiszem, sejtem, fenség! — felelte 
Süss, majd megfordult, hogy kiélvezhesse a 
herceg meglepetését. Jelére ismét kitárult a 
szárnyas ajtó és két mór gyerek lépett be rajta. 
Skarlátvörös ruhát viseltek és sárga turbánt, 
sötétkék vállszalag feszült rajtuk. Két ezüst 
kazettát hoztak. A két, halálos komolysággal 
lépkedő, csokoládészínű kölyök leírhatatla- 
nul komikus látványt nyújtott. 

A herceg elé érve térdre hullottak, úgy 

nyújtották felé a kazettákat. 
Elsősorban is szólalt meg 
Oppenheimer — kérem fenségedet, fogad- 
ja el tőlem ajándékul ezt a két fiút. Egy 
vándorcirkusztól vettem őket ma reggel. 
Szófogadók, ügyesek és... 

—... és igen mutatósak — vágott szavába 
a herceg nevetve. — Hahaha, valóban, igen 
mutatósak. Tetszenek nekünk az ötleteid, 
Oppenheimer Süss. Köszönöm zsidó! 

Süss arca megrándult e megszólításra, 
de aztán újra mosolyt erőltetett magára. 
Az első kazettát az asztalra tette, a másikat 
a karkötőjére erősített kulccsal felnyitotta. 
Nemes ékkövek halma ragyogott a herceg 
felé. 

Károly Sándor közelebb lépett. 
Hozzáértők biztonságával vizsgálgatta az 
ékszereket. Elismerő bólintással jutalmazta 
az értékesebbeket, fintorgatva bírálgatta a 
silányát. 

— Most pedig az az ékszer következik, 
melyet Remchingen báró úr választott ki 
fenségednek! — e szavakkal nyitotta fel 
Oppenheimer a második dobozt. 


Nehéz lett volna eldönteni, hogy az 
ékszer, vagy a herceg elégedett arca ragyo- 
gott-e jobban. A legszívesebben máris átsza- 
ladt volna a drágasággal hitveséhez, Mária 
Augusztához, hogy végre átnyújthassa neki 
a trónra lépés alkalmával ígért ajándékot. De 
uralkodott magán. 

— Remchingen — szólt —, hogy állunk 
a dolog financiális oldalával? 

Oppenheimer sietett közbeszólni. 

— Ha szabad megjegyeznem, fenség, 
szóra sem érdemes az egész. Boldog vagyok, 
hogy szolgálhatok fenségednek. Ami az 
üzletet illeti, hát majd meglátjuk. . . 

— Majd meglátjuk, majd meglátjuk! — 
kiáltott fel Károly Sándor. — Ezek üres sza- 
vak. Mi megfizetünk mindent. Remchingen 
majd megmondja, hogyan. 

Urának e naiv felszólítására a titkár meg- 
vakarta a füle tövét, majd vállat vont és 
tanácstalanul nézett a zsidóra. 

— Fenség — szólt emez legolajosabb 
mosolyával —, ha lenne olyan kegyes terve- 
met meghallgatni. . . 

— No, csak rajta, hadd halljam! — szólt 
nyájasan és kíváncsian a herceg. Leült és 
intett a zsidónak, hogy kezdheti a mondó- 
káját. 

— Elmélyülten tanulmányoztam, fenség, 
Württemberg pénzforgalmát. Gondolkoztam 
rajta, hogy a pénzverés haszonbérbe adása 
nem jövedelmezne-e többet az uralkodónak, 
és megállapítottam, hogy saját kezelésben 
az üzlet 10 000 forintot jövedelmezhet, ha 
viszont fenséged haszonbérbe adja a pénzve- 
rést, és ami vele jár, hajlandó vagyok ennek 
legalább a négyszeresét szállítani. 

— Nem értem. Hogyan találod itt meg a 
számításaidat? 

Süss mindinkább belemélyedt előadásába, 
izzó szemmel, széles mozdulatokkal fejte- 
gette terveit. A herceg és Remchingen cso- 
dálkozva figyelték. 

— Tisztességes manőver útján találnám 
meg a számításaimat, fenség. A pénzverésnél 
nem tiszta arannyal dolgoznék. Egyéb féme- 
ket kevernék hozzá. Meglátszik az arany- 
pénzen kívülről, hogy milyen belül? Nem. 
Ilyen módon maradna aranyunk bőven. Egy 
év múlva átnyújtanék fenségednek legalább 
150 000 forintot, nem is beszélve a saját 
rebachomról. 

— A micsodádról? 

— A hasznomról, fenség. 


Váltsunk kormányt, váltsunk ellenzéket! 
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A herceg Remchingenhez fordult. 

— Mit szól ehhez, Remchingen? Én nem 
értek a pénzügyekhez. A maga tanácsára 
bízom magam. De, őszintén szólva, úgy 
látom, ez az ügy nem egészen tiszta. 

Remchingen a zsidóra hunyorított, majd 
így szólt: 

Törvényeink nem 
előírásokat a pénzverésre vonatkozólag, fen- 
ség. Azt hiszem, Oppenheimer tanácsa jó. 

Az öröm mosolya suhant át az uralkodó 
arcán. Barátságosan bólintott a zsidó felé. 

— Hát akkor ez a pénzverés-ügy rend- 
ben van, elfogadom a tervedet. Úgy látom, 
hasznodat vehetem. Ha  megbecsülöd 
magad, lehet valami belőled, Oppenheimer. 
Köszönöm Remchingen, hogy egy okos fejet 
hozott az udvaromba. — Mára el vagy 
bocsátva, zsidó. Remchingen, maga is. 


Be B 


tartalmaznak 


Néhány hónap telt el azóta. 

Oppenheimer Süss jól kihasználta az időt. 
A Griffmadárhoz címzett vendéglő egész 
első emeletét kibérelte. Ismert személyiség 
lett Stuttgartban, de még csak nem is sejtette 
senki, hogy a herceg , tanácsadója" a gettó 
piszkából jött Württemberg fővárosába. 

Süss az ablak előtti asztalnál ült és 
üzleti könyvében jegyezgetett. Az egyik, 
, Remchingen" föliratú oldalra számoszlo- 
pokat írt. 

Kopogtak. 

— Entrez! — kiáltott Süss, anélkül, hogy 
megfordult volna. Lassan becsapta könyvét, 
azután felállt és látogatója elé lépett. 

Remchingen volt. Arcán irigységgel 
vegyes, leplezetlen elismerés tükröződött. 
Örömteljes meglepetést hozok, 
Oppenheimer! — szólt. 

A zsidó nyugodt és hideg maradt. Szinte 
fitymálva kérdezte: 

— Pénzügyi tanácsosi kinevezésemet? 

— Hát ezt meg honnan tudja? — hökkent 
meg Remchingen. 

— Hivatásomhoz tartozik, hogy mindent 
tudjak. 

Egy ládához lépett, fölemelte fedelét és 
kivett egy kis dobozt, melyből lassú mozdu- 
latokkal selyem pénzes zacskót húzott elő. 

— Íme, ötezer forint. Az Öné, kedves 
barátom. Az első jutalék pénzverési bevéte- 
leink után. 

Remchingen boldogan bólintott. Zsebre 
dugta a pénzt és aláírta a zsidó által már 
előkészített nyugtát. 

— Egyébként... volna egy kérésem — 
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szólt ezután Süss. 

— Mi volna az? 

— Most, hogy megkaptam kinevezése- 
met, tarthatatlan állapot lenne, ha továbbra 
is az eddigi vállveregető modorban beszél- 
ne velem, báró. Most már egyenrangúak 
vagyunk. Remélem, a jövőben hangot vál- 
toztat. 

Remchingen idegesen rágta ajkát. Élesen 
akart válaszolni, de azután mégis elfogadta a 
zsidó feléje nyújtott jobbját. 

— Rendben van — szólt tompán. 

Süss egy faliszekrényhez lépett, boros- 
üveget és két poharat vett elő. 

— Igyunk hát erre a kinevezésre és urunk 
egészségére! 

Koccintottak. 

— Mi újság különben? — kérdezte Süss, 
miközben letette poharát. 

— Tud róla, hogy a rendek megtagadták 
a hercegtől az udvari balettet? A balettet, 
szíve leghőbb vágyát? 

— Na és? 

— A herceg nem tud belenyugodni ebbe. 
Önben reménykedik. 

— Szerezzek neki egy balettet? 

— Igen. Lehetetlennek tartja? 

Oppenheimer csak nevetett. 
Lehetetlennek? . Nem, nem. 
Ellenkezőleg. A herceg meg fogja kapni a 
balettjét. 


6. A , GALAMBOCSKÁK? 


A herceg megkapta a balettjét. 

Igen gyakran tartózkodott mostanában 
odafönt a hercegi páholyban. Most is ott ült 
és elragadtatva, éhes szemekkel bámulta a 
csinos táncosnőket, kecses piruettjeiket. 

Oppenheimer a páholy árnyékában állott. 
Szeme követte a herceg tekintetét, és így 
ő is csakhamar fölfedezte azt az ennivaló, 
pompás alakú, fekete hajú kis teremtést, 
aki szemmel láthatólag a herceg kitüntető 
érdeklődésének a középpontjába került. 

— Küldd fel nekem azt a kicsit, Süss, de 
előbb... adj valami apróságot, egy ajándé- 
kot, egy gyűrűt vagy effélét! 

Oppenheimer Süss lehúzott az ujjáról 
egy türkizköves gyűrűt és átnyújtotta a her- 
cegnek. Azután elsietett, hogy a parancsot 
teljesítse. 

A kis fekete két perc múlva a páholyban 
állott. 

— Hogy hívnak kincsem? — kérdezte 
Károly Sándor, miután nyájasan fogadta 
bókolását. 

—  Leonórának, fenség — suttogta a 
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lány és tűrte, hogy Károly Sándor magá- 
hoz vonja. Csak igen gyöngécske ellenállást 
tanúsított. Vihogva engedte, hogy a herceg 
testének egyik bosszantó burkát a másik után 
hámozza le róla és végül leleplezett titkaitól 
lerészegedjék. 

A herceg és a táncosnő tehát igen kelleme- 
sen töltötték idejüket. Midőn egy idő múlva 
a , galambocska" ismét megjelent társnői 
körében, kötődni kezdtek vele. Látták, hogy 
a páholyban való látogatása előtt Leonóra 
nem hordott türkizköves gyűrűt. Az ilyenfaj- 
ta ajándékoknak megvan a maga jelentősége, 
ezt mindegyikük tudta. És tudták azt is, hogy 
a fenséges úrnak jogában áll mindegyikük- 
nek valami hasonlót ajándékozni, persze, 
hasonló , szolgálat" jutalmaképpen. De egyi- 
kük sem gondolt félelemmel vagy rémülettel 
erre a lehetőségre. 

Hiszen Jud Süssnek, aki a balettet meg- 
szervezte, gondja volt rá, hogy mindegyik 
lány a legnagyobb kitüntetésnek tekintse a 
herceg meghívását. 

Csak egyet nem tudott elérni Süss: nem 
tudta meggyőzni a lányokat arról, hogy a 
vele való együttlét sem kevésbé kitüntető. 

A kis, macskaszemű, vörös hajú, eperj- 
akú Lujzába egy időben bolondul belesze- 
retett. De rá kellett jönnie hamarosan, hogy 
a kis kezek alaposan értenek a karmoláshoz, 
hogy az eperajkak éles fogakat takarnak. 
A kis Lujza tudomására hozta a zsidónak, 
hogy a hercegnek szívesen , odakölcsön- 
zi" szívét, de semmi esetre sem egy olyan 
, undorító széltolónak", mint ő. Az , undo- 
rító széltoló" jelző és az elutasítás nagyon 
bántotta Oppenheimert. Néhány hét múlva 
Lujzát elbocsátották, de ez egy csöppet sem 
ejtette kétségbe a kis szépséget. 

Erre a kellemetlen kalandra gondolt Süss 
most is, miközben Remchingen társaságá- 
ban, a páholy előtt, ura hívására várt. 

A balett-teremből halkan szűrődött ide 
a zene. A forró, keleti muzsika, az egész 
atmoszféra merész vágyképeket ébresztett 
benne. Dóra jutott eszébe és a feltörő vágy 
váratlan hulláma megremegtette. 

Szemének furcsa fölvillanása, nehéz 
lélegzetvétele nem kerülte el Remchingen 
figyelmét. 

— Mi a baj Süss? — kérdezte. 

A zsidó összeszedte magát. 

— Óh, semmi... 

— Úgy nézett ki, mintha hirtelen aggá- 
lyok fogták volna el. 

— Aggályok? Micsoda aggályok? 

— A számla miatt, melyet rövidesen be 
kell nyújtania a hercegnek. 


Váltsunk kormányt, váltsunk ellenzéket! 
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Oppenheimer nevetett. 

— Csak nem aggódik barátom? 

— De bizony igen. 

— Ne tegye. A gondok vénítenek. Hát 
valóban azt hiszi, hogy Württemberg pénz- 
forrásai kiapadtak? Még sokkal vadabb és 
költségesebb hercegi passziókat is kielégít- 
hetnék, anélkül, hogy pénzem miatt aggód- 
nom kellene. Ismerem a gazdagság forrásait. 
Bőven csörgedeznek ebben az országban is. 

Ebben a pillanatban nyílt ki a páholy 
ajtaja. A herceg elégedett mosollyal állt meg 
a két férfi előtt. 

— Micsoda források csörgedeznek orszá- 
gomban? — kérdezte a zsidóhoz fordulva. 

Süss kissé hamisan, alattomosan mosoly- 
gott. 

— Engedelmével, fenség, nem fér a 
fejembe, miért ne lehetne négyszáz faluból 
és hetven városból pénzt kicsiholni. 

— Mindig pénzről beszélsz. Micsoda 
ötleteid vannak újra? 

Remchingen közbeszólt. 

— Elnézést kérek, de tudja-e fenséged, 
hogy milyen tekintélyes összegre rúg már az 
Oppenheimernél fennálló hercegi adósság? 

— Ez az ő dolga, Remchingen. 

— 352 000 tallért tesz ki, fenség. 

Károly Sándor néhány pillanatig zavartan 
hallgatott. Remchingen szólalt meg ismét. 

— Ha Oppenheimer tud valami megol- 
dást ennek az adósságnak a hercegi kassza 
megcsapolása nélküli visszafizetésére, azt 
hiszem, meg kellene hallgatnunk, fenség. 

— Igaza van, Remchingen. Beszélj hát, 
zsidó! 

E megszólításra Oppenheimer Süss ismét 
összerezzent, mintha ostor csattant volna a 
hátán. 

— A pénzszerzésnek sok módját isme- 
rem, fenség. Nemcsak az általam boldo- 
gan kölcsönzött összeget fedezhetnénk 
könnyűszerrel, hanem megtölthetnénk a her- 
cegi kasszát is. 

— Kíváncsivá teszel, Süss. 

A zsidó hosszú előadásba kezdett. 
Fantasztikus, merész képet festett az 
eljövendő gazdagságról. Közvetett adókról 
és monopóliumokról beszélt. A sóval, a 
dohánnyal, a játékkártyával, a bőrrel és a 
fűszerárukkal való kereskedés jogát haszon- 
bérbe kell adni — mondta. Hasonlóképpen 
meg kell fizettetni a kávéházak és játékban- 
kok üzemben tartásának jogát is. A borex- 
portot, a vaskereskedelmet más-más társa- 
ságnak kell kizárólagos joggal átengedni. 
Meg kell adóztatni az italárusítást és még 
sok mást. És végül védelmi adót és család- 
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adót kellene bevezetni! Minden család, mely 
egy gyermeknél többet engedhet meg magá- 
nak, jómódról tesz tanúságot. Az államnak 
joga van e jómódból részesedni — fejtegette 
a zsidó. Végül, látva a herceg érdeklődő 
arcát, becstelenebbnél becstelenebb tervek- 
kel állt elő. 

Károly Sándor, aki eleinte figyelmesen 
hallgatta a terveket, a fejtegetés vége felé 
elkomorodott. Még egyszer felvillant benne 
a törökverő hős régi energiája, becsületér- 
zése. 

— —— Csirkefogónak, szélhámosnak 
nézel, fickó? — rivallt rá a zsidóra. — 
Telhetetlenséged, pénzéhséged kezd ijesztő 
méreteket ölteni. Vigyázz magadra zsidó! 
Jól vigyázz! 

Süss elsápadt. Túllőtt volna a célon? 
Fürkészve nézett a hercegre, majd tisztelet- 
teljesen meghajolt. 

— Fenség, a magam számára mindezektől 
a javaslatoktól semmiféle hasznot nem 
várok. Kizárólag fenséged érdekeit tartom 
szem előtt. 

A herceg elgondolkozva nézett rajta 
végig, azután csendesebben szólalt meg. 

— És mit kérsz a magad számára? Hiszen 
ingyen bizonyára nem osztogatod aranyat 
érő tanácsaidat! 

— Hát hiszen... volna valami. . . 

Elhallgatott s ismét fürkészően nézett a 
hercegre. 

— Nos, mi volna az? 

— Württemberg útjai, fenség. 

— Az utak? Mit akarsz az utakkal? 

— Elsősorban is rendbe hoznám őket. 
Igen rossz állapotban vannak. Kijavítanám 
őket, postaállomásokat létesítenék és így 
tovább. 

— És mit remélsz mindettől? 

— Fenség, ha Württemberg útjait tíz évre 
haszonbérbe adja nekem, ha kinevez az utak 
gondnokává és felhatalmaz, hogy teljha- 
talommal intézkedhessem az utakat érintő 
ügyekben, megelégszem a hídpénzekkel és 
az úti illetékekkel: a városi vámokat beszol- 
gáltatom az államkasszába. Így megszűnnek 
fenséged adósságai, én visszakapom a pén- 
zemet és minden a legnagyobb rendben 
lesz. 

Károly Sándor töprengve nézett a meny- 
nyezetre. 

— A legnagyobb rendben? Hogy képze- 
led azokat a bizonyos intézkedéseket? 

— Minden út, minden híd sok pénzébe 
kerül az államnak. A nép koptatja, használja, 
gabonát szállít, kereskedelmi javakat transz- 
portál rajtuk, üzleteket köt segítségükkel. 
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Csak az állam nem nyer a saját útjain, hídja- 
in semmit. Rendben van ez így? Hol van itt 
az igazság? 

Károly Sándornak tetszett a dolognak ily 
módon való beállítása. Titkárához fordult. 

— Nos, Remchingen, mit szól ehhez? 

— Azt hiszem, Oppenheimernek igaza 
van. 

— Helyes, meg fogom fontolni a dolgot. 
Dolgozd ki a terveidet zsidó. Most nincs 
több időm, odabenn vár rám egy édes galam- 
bocska. Meg kell etetnem. 

És magukra hagyta őket. 


(Folytatása a következő számban.) 
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DR. BÁBEL BALÁZS 
CSÍKSOMLYÓI 


SZENTBESZÉDE 


Krisztusban szeretett testvéreim! 


Isten előtt egy nap ezer év, ezer év 
egy nap — tanítja Szent Péter apostol. 
Nekünk azonban beláthatatlan hosszú 
idő az ezeréves Erdélyi Egyházmegye 
története, amely mint hallottuk érsek 
urunktól, majd" ezer évig a kalocsai érse- 
ki tartomány része volt. Úgy is jöttem 
ide, mint a Szent Koronát hozó Asztrik 
érsek 90. utóda. Beláthatatlanul hosszú 
idő a 800 éves ferences rend története. 
S mégis, ezek a jubileumok ebben az 
ünnepi órában összekötnek bennünket 
múltunkkal, jelenünkkel s remélhetőleg 
1000 évnél is tovább tartó jövőnkkel. 
Összetartanak és összekötnek mindazok- 
kal, akik a közös keresztény hitben, a 
nemzettudatban mint magyarok, széke- 
lyek, csángók magyarnak, székelynek, 
csángónak vallották és vallják magukat. 
Pünkösd szombatján várjuk a Szentlelket, 
s mint egykoron Szűz Mária az aposto- 
lokkal, együtt imádkozva kérjük éle- 
tünkre, nemzetünkre a Szentlélek aján- 
dékait. A Szentlélek Úristen árasztja 
ajándékait, a közismerten hét ajándékot, 
de más karizmákat is, és érdemes szem- 
ügyre vennünk, hogyan teljesedett be 
Szűz Mária életében ezeknek az aján- 
dékoknak a sorsa, és milyen tanulsá- 
gokat vonhatunk le ebből a magunk 
számára. Adja a Szentlélek az értelem, 
a tudás és a bölcsesség ajándékát. Ő a 
nagyokosságú Szűz. Vagy mint ahogy 
költőien imádkozzuk a loretói litániában, 
a Bölcsesség széke. Ha egyszer Jézus 
Krisztus Isten megtestesült bölcsessége, 
akkor az ő édesanyja részesült belőle. Ő 
a Bölcsesség széke. De megkérdezhet- 
jük: ki a bölcs? A bölcs az, aki nemcsak 
néhány évre tekint hátra vagy előre, 
hanem a leghosszabb távon, mondhat- 


ni az örökkévalóság fényénél — mint 
ahogy régen a latinok mondták, sub 
specie aeternitatis — szemléli saját sor- 
sát és nemzetét. 

Hogyan tekintsünk történelmünkre? 
Egy francia származású amerikai törté- 
nész azt írja: ha valaki mélyebben meg 
akarja ismerni a történelmet, annak tár- 
salkodnia kell Istennel. Szűz Mária tár- 
salkodott Istennel. Híres hálaadó éneke, 
a Magnificat egyben rejtett történelmi 
visszatekintés is, hiszen benne van az, 
hogy nemzedékről nemzedékre mit tett 
az Isten. Fölfedte benne Isten gondvi- 
selését és vonalvezetését. Hiszen akkor, 
Szűz Mária korában a választott nép 
majd" kétezer éves történelmet tudott 
maga mögött. Látta, hogyan szórta szét a 
gőgösöket, hogyan taszította le trónjáról 
a hatalmasokat, és hogyan emelte fel az 
alázatosokat. És Szűz Mária előtt ott volt 
saját nemzetének sok-sok megpróbált 
időszaka, nevezetesen a babiloni fogság 
is, amikor az egyik legnagyobb próféta, 
Izajás jelképesen az egyik fiának ezt a 
nevet adta az ellenségre utalva: , rabolj 
gyorsan, prédálj hamar". S vigasztalásul 
a másik fiának: , a maradék visszatér". 

Valami hasonlatosságot érezhetünk, 
ha a magunk sorsára és arra az ezeréves 
történelemre is gondolunk, ami ezen a 
tájon Szent István király korától az első 
föltételezett Buldus püspöktől egészen a 
legutóbbi idők , emberkatedrálisainak", 
hogy Illyés Gyula szavát használjam 
Márton Áronig és az ugyancsak hozzá 
mérhető vértanú lelkületű Jakab Antalig 
ezen a tájon ennek a népnek, ennek a 
nemzetnek jutott. Mert benne vannak a 
török és tatár harcok, a háborúk fájdal- 
mai, az ország feldarabolása. S amire 
már jól emlékszünk, a falurombolás 
már-már azt a víziót vetítette elénk, hogy 
megsemmisülünk. És mégis itt vagyunk. 
Mert a sokszor nehéz időkben az a feren- 
ces rend, amelyik például magyar földön 
az én megyémben egyedül a 150 éves 
török hódoltság alatt ápolta a katolikus 
hitet, úgy ápolta ezen a tájon. És hogy 
munkája nem volt hiábavaló, arra példa 
az, hogy itt vagyunk. Meg kell látnunk a 
múltban Isten gondviselését, mert a múlt 
erős gyökér, jelen és jövő belőle él. Fel 
kell benne fednünk Isten vonalvezetését. 
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A múlt a mi reményünk. Meg kell lát- 
nunk a magunk sorsában és az általunk 
áttekinthető időben is, hogy mit tett az 
Isten. Mert nem is olyan rég, mintegy 
20 éve a porba hullott egy világhatalom. 
Szintén Izajás szavai jutnak eszünkbe. 
Mert a nagyhatalmak olyanok, mint a 
vödrön a vízcsepp. És szemünk előtt 
lelöktek egy hatalmast a trónjáról. Még a 
televízió is mutatta. S ha a magunk sor- 
sára gondolunk, kérem mindannyiukat, 
kedves testvérek, fedjék fel az Isten 
gondviselését. 

Szabad legyen egy saját példával 
előállni, semmiképpen sem a dicsek- 
vés szándékával. Papnövendékek vol- 
tunk, s akkor mintegy nyolcan nagy 
mennyiségű könyvet hoztunk át ide 
Erdélybe. Megszereztük rá a pénzt, 
keresztény, katolikus és magyar könyvek 
voltak. Idejöttünk, vagyis ide szerettünk 
volna jönni, hogy elhozzuk ezeket áldott 
emlékű Márton Áron püspöknek és a 
gyulafehérvári kispapoknak. A határnál, 
ahogy akkor mondták, lebuktunk. Utóbb 
kiderült, hogy nem a vámosoknak az 
ébersége, hanem a hálózat ébersége volt 
az, amely előre jelentette, hogy jönni 
fogunk. Kiutasítottak bennünket, útleve- 
lemet elvették, a tortúrát nem mondom el, 
ami "89-ig tartott. Ha nekem akkor pap- 
növendék koromban azt mondja valaki: 
, te egyszer itt fogsz állni, és prédikálni 
fogsz Erdély és Magyarország népéhez", 
nem hittem volna. És saját életemen át 
látom, hogy annak, aki Isten ügyéért 
fárad, az egyházáért, Isten már ezen a 
földön is visszafizet. Mert Istent nem 
lehet nagylelkűségben felülmúlni. Ezt 
fedezzük fel saját életünkben is. Még ha 
most megpróbáltatásban is élünk, mert a 
Szentlélek a lelki erősség adományát is 
adja. Mint ahogy adta Szűz Máriának, 
aki állt a kereszt alatt és nem rogya- 
dozott. Ő akkor is hitte, amit 33 évvel 
korábban mondott neki az Angyal: Isten 
neki adja atyjának házát és uralmának 
nem lesz vége. Hitte a kereszt alatt is, 
amikor fiát megfeszíteni látta. És ahogy 
Szent Pál mondja, lelkében meghalt és 
lelkében feltámadt az ő fiával. Pedig 
ott nem jött a szabadító angyal, mint 
ahogy jött egykoron Ábrahámnak, ami- 
kor Isten őt próbára tette, hogy áldozza 
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fel fiát. Neki mindent el kellett szen- 
vednie. Éppen ezért rá kell tekintenünk 
bajainkban, hogy lelki erőt kaphassunk, 
hiszen ő a mi égi édesanyánk. 

Nemrég hallhattunk egy kísérletről, 
amit Oxfordban végeztek el 12-12 
önkéntes egyetemistával. Nem tudták, 
hogy mire kérik fel őket. Az egyik cso- 
port hívő katolikusokból állt, a másik 
pedig kifejezetten nem hívőkből. Két 
képet mutattak nekik. Az egyik Leonardo 
da Vinci Hermelines hölgye, a másik 
Sassoferrato Mária-képe. Mindkettő egy 
hölgyet ábrázolt. S miközben a kísérlet- 
ben részt vettek, elekrosokkokat kaptak. 
Ma már mindenféle eszközökkel lehet 
mérni a fájdalmat. Azt vették észre, hogy 
a nemhívőknek, bármelyik képet nézték, 
semmit sem jelentett a fájdalom enyhíté- 
sében a kép látványa. De akik katolikus- 
nak vallották magukat, azt mondták, és 
azt is lehetett tapasztalni, hogy amikor 
Szűz Mária képét látták, nem érezték 
úgy a fájdalmat, hanem azt érezték, 
hogy valamiféle gondviselés és segítő 
anyai kéz óvja őket. Ezen lehet vitat- 
kozni világnézettől függően, de azért 
ez elgondolkodtató. Ha egyszer Szűz 
Máriára bízta Jézus apostolán keresztül 
az őt követőket, akkor fájdalmainkban 
miért ne fordulhatnánk mi is hozzá? A 
kegytemplomban az a sok-sok hálatáb- 
la arról tanúskodik, hogy Szűz Mária 
ügyes-bajos dolgokban megsegítette a 
hozzá fordulókat. Isten a tudója, hogy 
hányan voltak. Mert az csak egy töredék. 
Hát mi is odafordulunk hozzá, mert a 
világ és benne a mi magyar népünk is 
nagy válságban van. Azért hozom elő 
magyarországi életünk gondjait és bajait, 
mert az ottani élet kivetül a világ összes 
magyarjára, és ha jól meggondoljuk, 
mi minden megosztó szándék ellenére 
egyetlen nemzetet alkotunk. 

Most sokan csak azt érzik, hogy 
gazdasági válság van, drágább lesz min- 
den. Ezt mindenki érzi. Akik mélyeb- 
ben látnak, azt mondják, erkölcsi vál- 
ságban vagyunk. De még mélyebbre 
kell tekintenünk, mert az erkölcs nem 
áll meg önmagában. Támaszt kíván. 
Már Dosztojevszkij megmondta: ha 
nincs Isten, mindent szabad. És az újko- 
ri ember elveszítette komoly Istenhitét 
immár 300 éve. Azóta egyre lejjebb csú- 
szunk. Először megvolt még az erkölcsi 
érzék a jó és rossz iránt. De aztán az is 
megszűnt. Az erkölcsi válságban a bűn 
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a botrányig ért és korrumpálódott min- 
den, ezt követte az értékválság. Hogy 
mit jelent ez? Azt, hogy a mai világ 
mindent a pénzzel mér. Ez az egyedüli 
mérce. Nem véletlen, hogy a mi Urunk 
az összes bűn közül az Istennel szemben 
a pénzt állította. Mert a többi bűnből 
sokkal könnyebb felállni, mint a pénz- 
imádatból. Ma ott tartunk, hogy az áldo- 
zatos munkakörökben dolgozó emberek, 
legyen az tanító, ápoló vagy egy pláza 
dolgozója, egy hónap alatt nem szerez 
annyi jövedelmet, mint e világ gazdag- 
jai egy óra alatt, akik jókor vannak jó 
helyen. Ezt a válságot és értékválságot 
nagyon könnyen az államcsőd is követ- 
heti. 

S milyen fájdalmunk van még az 
erkölcsi válságban? Hogy az emberiség 
őssejtjét, a családot rombolják. Minden 
más együttélést fel akarnak emelni a csa- 
lád rangjára, miközben a családok támo- 
gatása csökken. Növekszik az abortuszé. 
Még a prostituáltak is kapnak újabban 
állami támogatást. De a családok helyze- 
te egyre inkább megnehezedik. A mara- 
dék ifjúságot pedig megrontják. Még 
sokan nem tudják, de majd tudni fogják, 
mert mindenhová beszivárog ez az új 
kór, a gender-program, hogy mindenki 
döntse el szabadon, hogy férfi vagy 
nő, homoszexuális vagy transzszexuális 
vagy transzvesztita vagy heteroszexuális 
akar lenni. Mindegy, döntse el szaba- 
don! Aztán még ha ez sem elég, először 
az enyhe kábítószereket ajánljuk nekik, 
majd a még keményebbeket, hiszen ez 
jövedelmet hozhat az államnak. Eddig 
mindig azért tudtunk fölemelkedni, mert 
többen születtek, mint ahányan meg- 
haltak. Mára megfordult ez a rend. Föl 
kell ébrednünk, mert a családokat, fia- 
taljainkat tudatosan rontják meg. Kihaló 
nemzetté leszünk és valóra válik nem- 
zeti imádságunk szerzőjének, Kölcsey 
Ferencnek a jóslata, amit Zrínyi második 
énekében ír: , És más hon áll a négy 
folyam partjára, / Más szózat és más 
keblű nép..." Ne adja Isten, hogy ez 
beteljesedjék rajtunk! 

Mit hoz a jövő — megkérdezhet- 
nénk. Hiszen a mi múltunk a remé- 
nyünk. Így fogalmazódott meg ennek 
az egyházmegyének is a programja: 
Krisztussal ezer esztendeig, amelynek 
nagyszerű kétértelműsége van. Mert 
nemcsak a múltra utal, hanem a jövőre 
is. Milyen jövőkép áll előttünk? Évekkel 
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ezelőtt hallottuk azt az egetverő gőgös 
kijelentést egy politikustól: , a Magyarok 
Nagyasszonya levette rólunk a kezét. 
Majd mi gondoskodunk a magyarokról." 
Egy másik azt mondta: , jóléti rend- 
szerváltást hozunk". Én ezt a politi- 
kust közelről ismerem. S mi a valóság? 
Kisemmizettek lettünk. Elviselhetetlen, 
kifizethetetlen adósság jármában nyö- 
günk. Aki ma megszületik, adóssággal 
születik. Az egyre növekvő munkanél- 
küliség, a kilátástalanság, a depressziós 
lelkület egyre több embert szorít le a 
mélyszegénységbe, statisztikai adatok 
szerint több mint hárommillió embert. 
A legjobbak közül, a tehetségesek közül 
sokan kivándorolnak, másutt keresnek 
megélhetést. Innét is, Erdély földjéről 
és tőlünk is. A demoralizált iskolákról 
már ne is beszéljünk, ahol már nem 
lehet követelményt támasztani, nem 
lehet fegyelmezni, hogy növekedjék 
a funkcionális analfabéták száma és a 
legyőzhetetlen tudatlanságban szenvedő 
tömegé. 

Emberileg nincs már remény. És 
mégis, társadalomlélektani vizsgálatok 
bizonyítják, elég kezünkbe venni Kopp 
Máriának és kutatócsoportjának a múlt 
évben megjelent hatalmas monográ- 
fiáját: az elkötelezetten hívő, vallásos 
emberek és családok jobb testi-lelki álla- 
potban vannak, nagyobb náluk a gyer- 
mekvállalási kedv, és még a várható 
földi élettartamuk is hosszabb lesz. Hát 
ez az Isten humora: mi az üdvösségre 
vágyunk, és már ezen a földön is hosz- 
szabb életet ad nekünk. A Szentlélek 
jótanácsokat is ad, mint ahogy adott Szűz 
Máriának. Ott volt a kánai menyegzőn, 
és egy megszívlelendő szót mondott 
mindörökre. Azt mondta a szolgáknak: 
, Tegyétek azt, amit Jézus mond!" Mi 
is tegyük azt! Mit mond nekünk Jézus? 
Keressük parancsait: Ti elsősorban 
keressétek Isten országát és az ő igaz- 
ságát! Szüntelenül imádkozzatok és bele 
ne fáradjatok! Úgy szeressétek egymást, 
ahogy én szerettelek titeket! S mindezt 
részletezi a hegyi beszédben és a nyolc 
boldogságban, amely magában foglalja a 
Tízparancsolatot. De még több is annál, 
mert nem a tilalmakra, hanem az esz- 
ményre hívja fel a figyelmünket. Jézus 
Krisztus a mi örök eszményünk. Mert 
ő a hegyi beszédnek, s benne a nyolc 
boldogságnak a rejtett alanya. Őt kell 
követnünk. Amikor boldogságot ígér 
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a szegényeknek, akik úgy szegények, 
hogy le tudnak mondani az anyagiakról 
és másokért élnek. Akik mások szomorú 
sorsát megosztják. Akik lemondanak a 
szemet szemért elvről. Akik munkálják 
egymás között a békességet. Akik iga- 
zak szeretnének lenni Isten előtt, nem a 
népszerűségi listák szerint szeretnének 
kitűnni, hanem Isten előtt akarnak igazak 
lenni. Akiknek gondolata, szava egybe- 
vág. Gondoljunk a lélekben tisztákra. 
Tőlük egészen távol áll a hazugság. Mert 
a hazugság atyja az ördög. Ez a tiszta- 
ság olyan életformát kölcsönöz, amit 
sokszor üldöznek. De amellett akkor 
is ki kell állni, ha üldöznek bennünket. 
És gondoljunk a végítéletről szóló nagy 
beszédére, amikor a jobbján és bal- 
ján állókhoz szól az Úr. , Éhes voltam 
és ennem adtatok, szomjas voltam és 
innom adtatok." Ismerjük. A szociálisan 
rászorulókra gondunk legyen! Ezekből a 
parancsokból fejlődött ki az irgalmasság 
testi és lelki cselekedete, amely Európát 
kereszténnyé tette. Ha ezek megvaló- 
sítására törekszünk, akkor nemzetünk 
megmarad, újjászülethet és még azt is 
remélhetjük, hogy a végítéleten jobbjára 
állít bennünket. 

Az Úr elküldte a Szentlelket, a 
másik vigasztalót. Hogy eszünkbe 
juttasson mindent, szavait elevenné 
tegye, magyarázza és időszerűsítse. 
És ezek a szavak új életre kelhet- 
nek, mert Jézus tanítja, aki az Út, 
az Igazság és az Élet. S ezeket meg 
kell fogadnunk és együttesen nekünk, 
akik szívünkön viseljük keresztény és 
magyar voltunkat, egymást kell segí- 
tenünk. 

Körülbelül két hete egy férfi 
bejelentkezett a kalocsai érsekségen. 
Csak velem akart beszélni, de egy 
percben. Azt akarta, hogy a nevét 
is hagyjam teljes inkognitóban. Azt 
mondta: amikor majd itt imádkozzuk 
a Miatyánkot, fogjuk meg egymás 
kezét. Mondtam neki, ezt nem írja elő 
a liturgia, a papnak egyébként is fel- 
tárt kezekkel kell lenni. De a gondolat 
szép, hogy mi összetartozunk. 

A szintén nyolcszázadik évfordu- 
lóját ünneplő egyetlen magyar alapí- 
tású rend, a pálos rend — amelynek 
rendfőnöke, Bátor Botond velünk egy 
időben misézik most Pilisszántón — 
úgy alakult meg, hogy Boldog Özséb 
a Pilisben a tatárjárás után, amikor 
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megérte fiatalkorában, hogy sok szét- 
húzás miatt is jutottunk oda ahová 
jutottunk, akkor megpróbálta össze- 
szedni a remetéket. Volt egy látomá- 
sa: úgy mint pünkösd napján, tüzes 
lángnyelveket látott minden remete- 
hajlék fölött, és azt mondta, hogy eze- 
ket egyesíteni kell. Egyik papköltőnk 
meg is verselte ezt: , Kicsinyke lán- 
gok, ha összefognátok, lángba boríta- 
nátok a világot." 

Nekünk össze kell fogni! Mert 
nem vette le rólunk a Magyarok 
Nagyasszonya a kezét! Sem a 
Csíksomlyói Szűz Mária, aki egy! Ő 
velünk van! Hozzá kell folyamod- 
nunk, fordulnunk, úgy, ahogy ezer 
évvel ezelőtt a mi Szent István kirá- 
lyunk végső elkeseredettségében fel- 
ajánlotta a koronát, úgy ajánljuk föl 
mi is az életünket neki. Hiszen meg 
kell tennünk ezt a felajánlást. Ma, ha 
nem lenne pünkösd szombatja, Szent 
István király ereklyéinek átvitelét 
ünnepelnénk a liturgikus naptárban. 
Nevezetesen arra a Szent Jobbra gon- 
dolnánk, amelyet egy kegyes csalás- 
sal egy Mercurius nevű szerzetes a 
Partiumba elhozott, és ott kialakította a 
szentjobbi apátságot. Isteni csodaként 
megmaradt az a jobb, amely oly sok 
jót tett földi életében. Őrizte és védte 
a magyar népet, alamizsnát osztott és 
végső, örök szimbolikus gesztusként 
fölajánlotta a koronával együtt magyar 
nemzetét, az elkövetkező utódokat 
is Szűz Máriának. Hát így, ebben a 
nagy jubileumi évben hálaadással a 
Jóistennek mint gondviselő Atyánknak, 
mint megváltást hozó Fiúistennek, mint 
megújító Szentléleknek Szent István 
király nyomán ajánljuk fel mi is önma- 
gunkat, nemzetünket a Szűzanyának a 
legősibb Szűz Máriát köszöntő imád- 
sággal, és ezt mondjuk most együtt: 

Oltalmad alá futunk, Istennek Szent 
Anyja! Könyörgésünket meg ne vesd 
szükségünk idején, hanem oltalmazz 
meg minket minden veszedelemtől min- 
denkor dicsőséges és áldott Szűz. Mi 
Asszonyunk, mi Közbenjárónk, mi szó- 
szólónk! Engeszteld meg nekünk szent 
Fiadat, ajánlj minket szent Fiadnak, 
mutass be minket szent Fiadnak! 

Ámen. 


2009. május 30. 
www.szentkoronaradio.hu 
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Magyar Nemzeti Front 
Központ 


Magyarok Háza 1052 Budapest, 
Semmelweis utca 1.-3. III. emelet 336. 
tel:-4 36 1 267- 4510/300 mellék 
mobil:-4-36 30 552-7202 
honlap: www.nemzetifront.hu 
€-mail: nemzetifront.hu(cogmail.com 


A központban 
minden kedden és csütörtökön 
15.00.-19.00.-ig könyvtár. 


Amennyiben támogatni szeretné a 
Magyar Nemzeti Frontot, 
a 11711041-20860033 
bankszámlaszámon teheti meg. 
Köszönjük. 


Fehérlófia 
könyvesbolt 


1085 József u. 2. 
Tel.: 06-1 / 303-10-72 
www .feherlofia.hu 


Váltsunk kormányt, váltsunk ellenzéket! 
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BESZÉLGETÉS 
EGY MAGYAR 
GAZDÁLKODÓVAL 


Biológiai népirtás folyik hazánkban is. 
Elég legyen a holland hibridzöldségekre- és 
gyümölcsökre, a rákkeltő aszpartammal 
dúsított üdítőkre, az agyontáposított ipari 
hústermékekre stb. gondolnunk. Mindent 
elborít az , EU-szabványos? szenny, sőt 
már a talaj, a levegő, a víz sem a régi. Égető 
kérdés, hogyan védekezzünk ellene, egy- 
általán túlélhetjük-e? Erről beszélgettünk 
Radnai Róbert biatorbágyi gazdálkodóval. 


A budapesti Lehel piacon rendszere- 
sen találkozni az Ön tejtermékeivel, melyek 
őseink ízvilágát idézik. Miért, hogyan lett 
gazdálkodó? 


A felmenőim mindig is a mező- 
gazdasággal foglalkoztak, amíg földjeinket 
el nem vették (jelenleg többek között Met- 
ró, Cora, Aldi van rajtuk). Gimnáziumi ta- 
nulmányaimat a pannonhalmi bencéseknél 
végeztem, majd a Gödöllői Agrártudományi 
Egyetem vállalatgazdasági szakán diplo- 
máztam, azon kívül mérlegképes könyvelő, 
adószaktanácsadó és mezőgazdasági marke- 
ting-menedzser diplomával is rendelkezem. 
Gazdálkodásunk előtt falugazdászként ill. 
gazdajegyzőként dolgoztam. Az aktuális po- 
litikai rendszer , ugráltatását" megunva lettem 
gazdálkodó a kárpótlás során visszakapott föl- 
deken, majd az állatállomány fejlesztésével és 
területek bérlésével bővítettem a gazdaságot. 


Foglalkozik növénytermesztéssel, szar- 
vasmarha-tenyésztéssel, sertéstartással is. 
Kérem, avassa be olvasóinkat ezek részlete- 
ibe! 


Növénytermesztést 230 hektáron vég- 
zünk, ebből 120 hektár ősgyep, legelő, ami 
az extenzív állattartás alapjait biztosítja. 110 
hektáron az állatok abrak- és téli takarmánya- 
it termeljük meg, a biogazdálkodás alapfelté- 
teleinek megfelelően. A szarvasmarha létszám 
20-30 db között változik. A magyartarka-ál- 
lomány kettős hasznosítását kamatoztatva 
naponta kb. 200 liter tej feldolgozása mellett 
szükség szerint jut a borjúk és sertések hiz- 
lalására. Ennek köszönhetően minden évben 
rendelkezünk a kellő vágóállománnyal és a 
tenyészutánpótlás is biztosított. A megter- 
melt tejet feldolgozzuk és úgy értékesítjük. 
Sertéstartásunk a szabadtartáson belül kettős: 
a mangalicát és a magyar lapálysertést te- 
nyésztjük. Ezzel a két fajtával a vevők széles 
rétegét ki tudjuk szolgálni. A takarmányozás 
minősége és a tartási körülmények garantálják 
a kellő húsminőség előállítását. Az ellenőrzött 
vágóhídon történő vágás után, az otthoni fel- 
dolgozást követően kerülnek friss termékeink 
(hurka, kolbász, szalonna, tepertő, szalámi, 
disznósajt, húskenyér, vörös áruk: virsli, pári- 
zsi, szafaládé stb.) értékesítésre közvetlenül a 
fogyasztókhoz. 


Miként és — a Lehel piacon kívül — 
hol tudja értékesíteni termékeiket? 


Üzemeltetünk egy saját boltot 
Biatorbágyon, ahol a tejtermékek mellett a 
hústermékek is megtalálhatók. Ezek mel- 
lett eljárunk nagyobb vásárokra is (Etyeki 
Borfesztivál, az etyeki , Kezes-lábas" vásár, 
Szombathelyi Szavária Fesztivál, Kapolcsi 
Művészetek Völgye stb.). Sajnos az értéke- 
sítés a legnehezebb feladat, köszönhetően a 
hatályban levő szabályozásoknak, illetve a 
pénztelenségnek. A probléma az, hogy ter- 
mékeinket csak közvetlenül a fogyasztóknak 
értékesíthetjük, és kizárólag a saját előállítású 
termékeinket. Ezzel szemben Németország- 
ban a kistermelők egymás termékeit is értéke- 
síthetik a saját boltjaikban, ezáltal a termékkí- 
nálatukat bővíteni tudják. Gyakorlatilag csak 
egyfajta termék előállításával kell foglalkoz- 
niuk (pl. sajt) és a többi termelő termékeit 
(hústermékeket, lekvárokat, gyümölcsöket) is 
árusíthatják saját boltjaikban, ezáltal a magyar 
gazda nincsen egyenlő piaci versenyhelyzet- 
ben a külföldi gazdákkal. 


A maradék piacokon egyre kevesebb az 
őstermelő, a gazdálkodó, akik valaha szövet- 
kezeti rendszerbe tömörülve (ilyen volt a két 
világháború között a ,, Hangya Szövetkezet") 
küzdöttek termékeik tisztaságáért és tisztes- 
séges értékesítéséért. Lát-e esélyt feltámasz- 
tására, a magyar gazdák közös fellépésére a 
globális áradat ellen? 


Sajnos keveset, mégpedig a piac, a ter- 
melés, a fizetőképes kereslet hiánya stb. mi- 
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att. Így például ebben az évben harminc szá- 
zalékkal csökkent a forgalmunk. 

Az alapvető gond az, hogy nem ala- 
kult ki egy tőkeerős gazdaréteg. A 40 éves 
TSZ-világnak köszönhetően megszakadt a 
generációk sorozata, újból kellett mindent 
kezdeni. További probléma, hogy a családi 
gazdaságok fenntartásához szükséges elmé- 
leti és gyakorlati tudás nincsen birtokában a 
gazdálkodók nagy részének. Az elmúlt rend- 
szerben tanulmányaink során csak a nagyüze- 
mi gazdálkodást tanították, ezzel szemben a 
családi gazdálkodás méretének, felépítésének 
köszönhetően egészen más hozzáállást és 
munkát kíván. Tőlünk nyugatabbra például a 
falu legelismertebb embere a , bauer", nálunk 
csak paraszt. 


Életküldetése egyetlen mondatban? 
Élni és élni hagyni! 


A magam és lapunk olvasói nevében 
kívánok Önnek és Családjának kitartást és 
egészséget nemes munkája folytatásához egy 
régi magyar közmondással: ,, Jó a szép ábrá- 
zat és gazdagság, de nincs jobb a jó egészség- 
nél." 


Ifj. Tompó László 
Radnai Róbert 


ROBIO TERMELŐI BOLT 
Házi tejtermékek: tejfel, túró, sajtkülönle- 
gességek, orda, parenyica 
Hústermékek: hurka, kolbász, szalonna, 
tepertő, szalámi, disznósajt, húskenyér, 
vörös áruk: virsli, párizsi, szafaládé stb. 
Biatorbágy, Kossuth Lajos u. 1/A. 
Nyitvatartás: hétfő-péntek 7.30-12 és 15- 
19 óráig, szombat: 7.30-14 óráig. 
Lehel Piac 
Házi tejtermékek: tejfel, túró, sajtkülönle- 
gességek, orda, parenyica 
Nyitvatartás: kedd-péntek: 7-18 óráig és 
szombat: 7-14 óráig. 


Váltsunk kormányt, váltsunk ellenzéket! 
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MAGYAR NEMZETI FRONT 


GYERTEK VELÜNK 


KÁRPÁTALJÁRA! 


Túl a Kárpátokon, Vereckén, Uzsokon 


Historikus szemléletű  történel- 
mi kirándulás Kárpátaljára, illetve a 
Kárpátokon túlra a Schuster Lóránt vezet- 
te Magyar Nemzeti Front szervezésében, a 
HunHír.Hu hírportál médiatámogatásával. 
A kirándulás résztvevői egy olyan törté- 
nelmi útvonalbejáráson vehetnek részt, 
amelyet eddig még egyetlen utazási iroda 
sem kínált. A látványos programokkal, 
Kárpátalja és a ruszin konyha gasztronó- 
miai különlegességeinek megkóstolásával 
egybekötött, a Vereckei-hágón gyújtott 
öröm- és emléktüzes eseményre már most 
lehet jelentkezni. A kirándulás időpontja: 
2009. október 2-4. 


Első nap, péntek: 

Indulás a reggeli órákban a Szent 
István Kórház parkolójából, az M3-as 
autópályán Záhony és Csap érintésével 
Kárpátaljára. Az első nap megtekintjük 
az ungvári várat és a Kárpátok egyik 
legszínvonalasabb skanzenét. Utána érke- 
zés a minket vendégül látó színmagyar 
Szalókára, ahol ünnepélyes keretek között 
adjuk át több száz kötetből álló könyvado- 
mányunkat a helyi magyar nyelvű könyvtár 
számára. Ezután , Kárpátalja kincsei" cím- 
mel egy kirakodóvásáron veszünk részt, 
ahol Kárpátalja népművészeti termékeiből 
és régiségeiből lehet válogatni, majd 
elfoglaljuk szálláshelyünket a rendkí- 
vül szívélyes, gondoskodó családoknál. 


Második nap, szombat: 

Kirándulásunk apropója, hogy 
végigjárjuk Árpád és Álmos hazatérő 
vezéreink útját, a Kárpátok túloldaláról, 
arról a lehetséges helyszínről elindulva, 
ahonnan a rendkívül gondosan előkészített 
logisztikai szervezés után őseink vissza- 
tértek a régi hun-magyar földre. Odafelé 
menet a csodálatos természeti környe- 
zet érintésével átkelünk a Kárpátokon, az 
egykori Halicsi fejedelemség területére, 
majd Árpádék útján kelet-nyugat irány- 
ban közelítjük meg a vereckei hazatérés 


emlékművét. Itt őrtüzet gyújtunk őseink 
emlékére, és szalonnasütéses délutánon 
idézzük fel az elmúlt ezer évek történe- 
tét. Visszafelé az Árpád-vonal bunke- 
reinek és megmaradt géppuskafészkei- 
nek megtekintésével gondolunk vissza 
Kárpátalja visszacsatolására. A szojvai 
láger helyén pedig lerójuk kegyeletün- 
ket a kárpátaljai magyar holokauszt áldo- 
zatainak emléke előtt, és jelenlétünkkel 
is figyelmeztetünk a magyarellenes erők 
kárpátaljai nemkívánatos propagandate- 
vékenységére. Hazafelé megnézzük Eger 
hős védőjének, Dobó Istvánnak a másik, 
legalább olyan híres, csak kevésbé ismert 
várát, az úgynevezett Dobó várat is. 


Megtekintjük még a színmagyar 
települések egyéb más ritkaságait is, 
templomokat, turulos emlékműveket és 
a Kárpátalja speciális tájegységének, az 
Ungvári járásnak egykori hétköznapi esz- 
közökkel, berendezésekkel gazdagon fel- 
szerelt tájházát is. 

Este kárpátaljai vendéglátóinkkal 
közösen zenés-táncos mulatságon veszünk 
részt. Jó idő esetén Kárpátalja leghíre- 
sebb kazettás mennyezetét rejtő szalókai 
templom mellett szabadtéren, rossz idő 
alkalmával pedig a település felújított 
művelődési házában. Itt kárpátaljai étel- 
különlegességekkel, borral, sörrel, vodká- 
val és üdítővel fogadják a vendégeket. A 
társaságot köszönti a szalókai énekkar és 
gyermek színjátszó csoport, zenével, ver- 
sekkel és hazafias töltetű hitvallásokkal. 


Harmadik nap, vasárnap: 

A szívélyes búcsúzás, a bevásárlás, 
illetve a hazatérés napja. A családok- 
nál elfogyasztott bőséges reggeli után a 
Templom téren búcsúzkodunk vendéglá- 
tóinktól, majd megnézzük a kettévágott 
falut Kisszelmencet és Nagyszelmencet, 
amelynek nagyon idős lakói úgy lehet- 
tek négy ország állampolgárai, hogy 
ki sem kellett mozdulni falujukból. A 
palágykomoróci erődtemplom Kárpátalja 
másik nevezetessége, gótikus ablakaival, 
lőréseivel és a régi erdélyi vártemplo- 
mokra hasonlító elrendezéssel. Ungváron 
az egyik legjobb árfekvésű bevásárlóköz- 
pontban lehetőség nyílik Ukrajna gaszt- 
ronómiai és italválasztékából megvenni 
azokat az étel- és italkülönlegességeket, 
amelyek nálunk ez idáig még nem kap- 
hatóak. Az indulási útvonalon térünk 
vissza az autópályán keresztül, azért, 


hogy minden kedves utasunk elérje még 
a tömegközlekedés utolsó járműveit is. 


A kirándulás részvételi díja 34.000 
forint. Ez magában foglalja a bőséges 
reggelit és a meleg vacsorát a vendéglátó 
családoknál, az utazási költséget, a kor- 
látlan étel- és italfogyasztásos műsoros 
estet, a vereckei megemlékezés és estebéd 
költségét, a historikus szemléletű idegen- 
vezetést a túra egész útvonalán, illetve 
a szállást. Az egész utazás ideje alatt ifj. 
Tompó László irodalomtörténész verses, 
lírai hangulatú és konkrét irodalomtör- 
téneti ismereteket tartalmazó előadásait 
élvezhetik kirándulásunk résztvevői. 


Mindenkit nagy szeretettel látunk! 
További könyvadományokat is szívesen 
fogadunk! 


Jelentkezni lehet 15.000 forint előleg 
befizetése mellett: 

Budapesten személyesen a Magyar 
Nemzeti Front Könyvtárában (Magyarok 
Háza 1052 Budapest, Semmelweis u. 1-3. 
III. em. 336.) minden kedden és csütör- 
tökön 15.00-19.00-ig, telefonon a 06-30- 
905-4963 telefonszámon Matuska Évánál 
és Szigetszentmiklóson a 06-30-948-2480 
telefonszámon Őz Jánosnénál. 
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Hungarica kKonctnb a $szekély! Szigeten 
Mm Al 


Melyik képen látható Gusztos Péter és melyiken 

Elefánt Márton (Mose Alpan) 
ifjúsági cionista vezető? 
-Mondja Doktor úr, van valami mellékhatása 
ennek a gyógyszernek ? 
usz ges a 
máj - 
a AM: 


CU 


Ifj. Tompó Lsd 


A nagy sikerű I. Székely Szigeten 2009. július 25-én fellé- 
pett a 40 éves P. Mobil, a Hungarica, és előadást tartott 
ifj. Tompó László , Betiltott magyar költők Reményik 
Sándortól Wass Albertig"? címmel. 


gen Kolompár úr, számolhatunk azzal a rizi- 
kóval, hogy esetleg újra munkába kell állnia... 


"ISMÉT TÁN ADÁS ERTE A RÓM AI PAP; 


IN "Magy ar Nemzeti Front félnökségelé és siesaládtagjaiki a) 


ejt VT 


nyitr ailzo bor: Ja ú9 robbantottítr janoni emlékműl 


Váltsunk tonnán váltsunk ellenzéket! 
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A magyar közélet fréfás hetilapja 
Megjelenik minden pénteken Főszerkesztő: LUKÁCH GYULA 


Lene 
ps 


A felszabadult magyar: 
— Miniszter úr! Mátyás óta ez a legnagyobb magyar 
győzelem! Az uj ezer esztendő most már kismiska nekünk! 


Váltsunk kormányt, váltsunk ellenzéket! 


